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RELATORIA ESPECIAL PARA LA LIBERTAD DE EXPRESION

La Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
tiene el honor de dirigirse a la Misién Permanente de la Republica de El Salvador ante la Organizacién de los
Estados Americanos, con el objeto de transmitirle una solicitud de informacién dirigida a su Ministerio de
Relaciones Exteriores.

La Relatoria Especial para la Libertad de Expresion aprovecha la oportunidad para expresar a la Mision
Permanente de la Republica de El Salvador el testimonio de su mas alta y distinguida consideracidn.
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RELATORIA ESPECIAL PARA LA LIBERTAD DE EXPRESION
Washington, D.C., 2 de diciembre de 2015

REF: Reformas a la Ley de Telecomunicaciones
Solicitud de informacion conforme al articulo 41 de la CADH

Excelentisimo Sr. Hugo Roger Martinez Bonilla,

Tengo el honor de dirigirme a usted en mi caracter de Relator Especial para la Libertad de Expresién
de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), conforme a las facultades establecidas en el
articulo 41 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, con el objetivo de solicitar informacién a
proposito de la reformas a la Ley de Telecomunicaciones ordenadas a la Asamblea Legislativa de El Salvador
por la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de ese pais, mediante fallo de 29 de julio de
20151

Como es de su conocimiento, la Sala de lo Constitucional acumulé y resolvié varios recursos de
inconstitucionalidad promovidos en contra de diversas disposiciones de la Ley de Telecomunicaciones de
1997, que afectaban los principios de igualdad y pluralismo informativo. La Sala ordendé a la Asamblea
Legislativa, a mas tardar el 31 de diciembre de 2015, “emitir la normativa en la que se regule de manera clara,
precisa, organizada y sistematica los mecanismos alternativos para la adjudicaciéon de la concesion para la
explotacion del espectro radioeléctrico, que operaran de forma adicional al de la subasta publica, contenidos
en los arts. 81 inc. final, 82, 83, 84, 85 y 100 de la Ley de Telecomunicaciones”. Asimismo, decidié que “la
Asamblea Legislativa debe desarrollar la normativa respecto de las condiciones en que se llevaran a cabo las
prérrogas sobre dichos servicios, regulaciéon que debera contener al menos, la obligacion estatal de evaluar el
cumplimiento de las condiciones establecidas, la gestién de los bienes y recursos involucrados y la
responsabilidad de los concesionarios”.

Tras la emision del fallo, del 30 al 31 de julio el Relator Especial viajé a El Salvador donde particip6
en el Foro “La Digitalizacion de la Televisiéon y la Radio: Oportunidades y Desafios”, organizado por la
Secretaria de Comunicaciones de la Presidencia y la Superintendencia de Competencia. En esa ocasidn, el
Estado expresoé su interés en recibir asistencia técnica de la Relatoria Especial en esta materia.

En vista de lo anterior, esta oficina se permite poner de presente algunos aspectos del derecho
internacional de los derechos humanos que resultaria relevante que el Ilustre Estado de El Salvador tuviese
en cuenta en el actual debate sobre la normativa.

1 Corte Suprema de Justicia. Sala de lo Constitucional. Inconstitucionalidad 65-2012/36-2014. 29 de julio de 2015.

Excelentisimo sefior

Hugo Roger Martinez Bonilla
Ministra de Relaciones Exteriores
Republica de El Salvador
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L. El fallo de la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia

En el fallo dictado, la Sala examind, en primer lugar, si el procedimiento de subasta prescrito en la Ley de
Telecomunicaciones para obtener una concesién de radio y televisidn abierta, es atentatorio al principio de
igualdad y el derecho a la libertad de expresion. Al respecto, la Sala puntualiz6 que “el pluralismo informativo
tiene una doble implicacion: (i) la no existencia de limitacion alguna en cuanto a la orientacion ideolégica de
los medios masivos de comunicacién social-lo que conduce a que el publico pueda recibir informaciones y
opiniones desde diversas perspectivas ideoldgicas—; y (ii) evitar la concentracién de los medios masivos en
pocas personas, impidiendo la formacién de oligopolio o monopolio de los mismos.”

La Sala hace un valioso uso de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en esta
materia. Sobre la base de estos antecedentes, la Sala de lo Constitucional afirmé que “los medios de
comunicacidn son verdaderos instrumentos de la libertad de expresion y no vehiculos para restringirla, razén
por la cual es indispensable que recojan las mas diversas informaciones y opiniones”. Sostuvo que “mientras
mas informacién tenga una sociedad y entre mas diversas sean sus fuentes, en mejor condicién se encuentra
para evaluar su entorno politico y tendrd mayores y mejores oportunidades de participar sustantivamente en
la construccién de un sistema democratico; ante lo cual uno de los retos de una sociedad democratica es
procurar el acceso a los medios de comunicacién social, evitando que éstos operen sélo como instrumentos
de persuasion de consumidores y electores o como vehiculos generadores de ganancias para ciertos sectores
econ6émicos”.

La Sala recordd que al ser un bien limitado, el espectro electromagnético “se encuentra sujeto a la gestion y
control del Estado”. Por la naturaleza de los servicios de radio y television, “el pardmetro econémico como
Unico requisito objetivo para la asignacién no es suficiente, ni resulta efectivamente conducente para
garantizar el acceso al uso de [del espectro electromagnético] para la satisfaccion del pluralismo informativo”.
Afirmd que este mecanismo “no responde al principio de proporcionalidad e igualdad garantizado en el
ordenamiento constitucional”.

En cuanto al principio de proporcionalidad, la Sala explic6 que “si bien la finalidad del legislador es
constitucional (la maximizacién de recursos al Estado y el uso eficiente del espectro), la adopcién de la
subasta publica, como Unica modalidad concreta para la adquisicién del espectro radioeléctrico y con un
Unico requisito subjetivo de adjudicacién (la oferta econémica de mas valor), va mas alla de la intensidad que
seria necesaria para un cumplimiento eficaz de la finalidad perseguida”. Para cumplir con el principio de
proporcionalidad, el legislador esta obligado a “tomar en cuenta otros criterios, distintos del factor econémico
para la asignacién del espectro radioeléctricol,] tales como: el servicio objeto de concesion; las modalidades
de prestacion del servicio; el area de cobertura del mismo; las frecuencias o bandas de frecuencias a utilizar y
las caracteristicas técnicas de los equipos; el plan minimo de expansion del servicio; el plazo para iniciar
instalaciones y operaciones; el régimen técnico en general y las condiciones de calidad del servicio; los
derechos de los programas de transmisién cuando fuere procedente”. En cuanto al principio de igualdad, la
Sala estim6 que al distribuir y asignar las frecuencias, el legislador debe emplear el mecanismo que mejor
garantice la igualdad de oportunidades y prevenga la concentracién de los medios de comunicacién en unos
pocos. Indicé que con este objetivo, se deben establecer “criterios de selecciéon adicionales a la mayor oferta
econ6émica, tales como: la capacidad juridica, condiciones de experiencia y capacidad financiera y de
organizaciéon, como requisitos habilitantes para participar en el respectivo proceso de seleccidn; la
favorabilidad de la oferta desde el punto de vista técnico y desde el punto de vista econémico; la experiencia
especifica y la composicién del equipo de trabajo”.

Sobre la base de lo anterior, la Sala de lo Constitucional declaré “la inconstitucionalidad por omisién”, debido
que “la Asamblea Legislativa no incluy6 en la Ley de Telecomunicaciones, la regulaciéon que garantice
mecanismos alternos ademas de la subasta, para la adquisicion del derecho a explotar el espectro
radioeléctrico para [..]Jlos servicios de radio y television abierta, teniendo en cuenta los derechos
fundamentales que entran en juego, como son el ejercicio del derecho fundamental de fundar medios masivos
de comunicacién y el derecho a estar informado”. Enfatizo que “la obligacién de progresividad que tienen los
poderes publicos en la promocién de los derechos fundamentales, impone a estos el compromiso de



CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

desarrollar su contenido en el tiempo y a hacerlo de manera gradual, de acuerdo con los contextos histéricos,
culturales y juridicos. Dicha obligacidn no constituye una habilitacién abierta en el tiempo que permita a los
poderes publicos postergar de manera indefinida la proteccién o garantia de un derecho”. Por lo anterior, la
Sala orden6 a la Asamblea Legislativa, a méas tardar el 31 de diciembre de 2015, “emitir la normativa en la que
se regule de manera clara, precisa, organizada y sistematica los mecanismos alternativos para la adjudicacién
de la concesion para la explotacién del espectro radioeléctrico, que operaran de forma adicional al de la
subasta publica, contenidos en los arts. 81 inc. final, 82, 83, 84, 85 y 100 de la Ley de Telecomunicaciones”.

En segundo lugar, la Sala examin6 si las prorrogas automaticas por periodos de veinte afios que contempla la
Ley de Telecomunicaciones en relacién con las concesiones otorgadas para explotar frecuencias del espectro
radioeléctrico-sin necesidad de tramite administrativo, autorizacion o resolucién de la autoridad de
aplicacidn-, atentan contra la libertad de expresion y el pluralismo democratico con respecto a los medios de
comunicacidn social; y como consecuencia generan en la practica una concentracién indebida en la propiedad
de los medios.

Al respecto, la Sala consideré que “el mecanismo de concesién con proérrogas automadticas por periodos
prolongados de tiempo incumple el principio de proporcionalidad”. Explicé que “si bien los contratos
administrativos para explotar un bien de dominio publico o para prestar un servicio publico o esencial en
condiciones de regularidad y continuidad deben ser de vigencia temporal lo suficientemente prolongada para
que el particular que lo desarrolle logre rentabilizar y amortizar las inversiones que para ello hubiere llevado
a cabo, esto no debe significar la perpetuidad del contrato”. A juicio del Tribunal, ello convertiria ficticamente
a la concesion “en un privatizacion del bien demanial o servicio publico o esencial”. Para la Sala “es evidente
que la prérroga automatica de las concesiones de actividades y servicios de radiodifusién sonora y de
television de libre recepcidn, constituye una limitacién irrazonable del derecho a la libre competencia, porque
obstaculiza la participacion de otros ofertantes que estén capacitados técnica y financieramente en la
prestacion de dichos servicios”. Asimismo, la Sala consider6 que estas prorrogas automaticas implican “un
obstaculo para la democratizacién de los medios informativos”. Por ello, indicd que “la Asamblea Legislativa
debe desarrollar la normativa respecto de las condiciones en que se llevaran a cabo las prdrrogas sobre
dichos servicios, regulaciéon que debera contener al menos, la obligacion estatal de evaluar el cumplimiento
de las condiciones establecidas, la gestién de los bienes y recursos involucrados y la responsabilidad de los
concesionarios”.

Sin perjuicio de lo anterior, el Tribunal manifest6 que “la modificacién de las reglas legales que reglamentan
el plazo de las concesiones de televisiéon y radio abierta, sélo puede operar hacia el futuro, sin que esté
permitido que se afecten las condiciones bajo las cuales originalmente fueron adjudicadas tales concesiones y
al amparo de las cuales los concesionarios celebraron los contratos y calcularon sus ingresos y el retorno de
sus inversiones, adquiriendo asi derechos y obligaciones, los cuales en atenciéon a la naturaleza de estas
actividades, implica asumir compromisos a largo plazo, con la antelaciéon debida y con la consecuente
inversion que les permita ser eficientes tecnolégicamente, en funcién de la planificacién y ejecucién de los
servicios de informacién y entretenimiento que demanda, rigurosamente, la poblacién, como destinataria de
estos servicios”. Sostuvo que en el momento en que entr6 en vigencia la Ley de Telecomunicaciones, “la
prérroga automatica existia como una situacién juridica consolidada, como un derecho subjetivo del
concesionario, que como tal se encuentra protegido por el articulo 21 de la Constitucién. La proérroga
automatica no era una expectativa, sino un derecho adquirido”. En razén de ello, indicé “que los efectos del
presente fallo, al eliminar los vocablos ‘automaticamente’, no pueden alterar una préxima renovacién o
prérroga del plazo de los actuales concesionarios”.

En tercer lugar, la Sala examiné si la ausencia en la Ley de Telecomunicaciones de mecanismos de control de
practicas anticompetitivas o monopolisticas con respecto al mercado de telecomunicaciones implicaba
omision legislativa. El tribunal reconocid que la ausencia de este tipo de mecanismos en la ley puede “generar
la acumulacién de porciones significativas del espectro radioeléctrico en pocos concesionarios, la posicion
predominante de proveedores importantes que estén en las capacidades materiales de afectar la competencia
en dicho mercado, asi como posibles acuerdos colusorios”. No obstante, consider6 que “a pesar que la [Ley de
Telecomunicaciones] no contempla expresamente mecanismos para el control de practicas anticompetitivas
o monopolisticas con respecto al mercado de telecomunicaciones, dicha omisién normativa se suple mediante
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la integracion de lo consignado en la Ley de Competencia, por lo cual corresponde a la Superintendencia de
Competencia verificar y controlar la existencia de agentes dominantes o alteraciones significativas, actuales o
potenciales, de la libre competencia en los diversos sectores de telecomunicaciones, en especifico para evitar
la acumulacién de porciones significativas del espectro radioeléctrico en pocos concesionarios.”

Finalmente, la Sala expresé que las modificaciones legislativas y regulatorias que se deben llevar a cabo para
garantizar “la introduccién de mecanismos adicionales al procedimiento de selecciéon y adjudicacion de
concesionarios para la explotacion de frecuencias del espectro radioeléctrico para los servicios de
radiodifusion sonora y de television de libre recepcion, deberan regirse por los parametros establecidos en el
fallo.

IL El pluralismo informativo y la concentracion en la propiedad de los medios de
comunicacion

La Relatoria Especial ha afirmado que la asignacidon de licencias de radio o television es una decision que tiene
un impacto definitivo sobre el derecho a la libertad de expresion en su doble dimensién: el derecho de todos a
expresarse libremente y el derecho a recibir ideas y opiniones diversas. De esta decisiéon dependera tanto el
acceso a los medios de comunicacion de quienes solicitan acceso a las frecuencias, como el derecho de toda la
sociedad a recibir informacién plural en los términos del articulo 13 de la Convencién Americana. En efecto,
al asignar las frecuencias, el Estado decide cudl es la voz que el publico podrd escuchar durante los afios
venideros. En consecuencia, en este proceso se definen, entre otras cosas, las condiciones sobre las cuales se
adelantara la deliberaciéon democratica requerida para el ejercicio informado de los derechos politicos, asi
como las fuentes de informacién que le permitiran a cada persona adoptar decisiones informadas sobre sus
preferencias personales y formar su propio plan de vidaZ.

En tal sentido, esta oficina ha expresado que los criterios de asignacién y el procedimiento empleado para
aplicarlo, deben tener, como una de sus metas, fomentar la pluralidad y diversidad de voces y limitarse a
contemplar los requisitos que resulten necesarios para el logro de esa finalidad3. Por ello, los requisitos para
otorgarlas no pueden constituir una barrera desproporcionada para lograr estas finalidades. En esta medida,
los procedimientos de asignacion de las licencias deberian contemplar requisitos técnicos o administrativos
con exigencias razonables que no requieran, en todos los casos, la contrataciéon de técnicos o especialistas,
pues ello, indirectamente, coloca al factor econémico como una barrera para el acceso a la frecuencia.
Igualmente, cuando la oferta en dinero o el criterio econémico es el factor excluyente o principal para
adjudicar todas las frecuencias de radio o televisidn, se compromete el acceso en igualdad de condiciones a
las frecuencias y se desalienta el logro del pluralismo y la diversidad, terminan excluyendo a amplios sectores
sociales del proceso de acceso a las mismas*. Al respecto, la CIDH ya ha indicado que “las subastas que
contemplen criterios Uinicamente econdmicos o que otorguen concesiones sin una oportunidad equitativa
para todos los sectores son incompatibles con la democracia y con el derecho a la libertad de expresién e
informacién garantizados en la Convencion Americana [...] y en la Declaracion de Principios”s.

Asimismo, la Corte Interamericana en su sentencia en el caso Marcel Granier y otros Vs. Venezuela recordé
que, “dado que el espacio radioeléctrico es un bien escaso, con un nimero determinado de frecuencias, esto
limita el nimero de medios que pueden acceder a ellas, por lo que es necesario asegurar que en ese nimero
de medios se halle representada una diversidad de visiones o posturas informativas o de opinién”. La Corte

2 CIDH. Informe Anual 2009. Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresién. Capitulo VI (Libertad de expresion
y radiodifusién). OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 51. 30 de diciembre de 2009. Parr. 60.

3 CIDH. Informe Anual 2009. Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresién. Capitulo VI (Libertad de expresién
y radiodifusién). OEA/Ser.L/V/IL. Doc. 51. 30 de diciembre de 2009. Parr. 64.

4 CIDH. Informe Anual 2009. Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresién. Capitulo VI (Libertad de expresion
y radiodifusién). OEA/Ser.L/V/IL. Doc. 51. 30 de diciembre de 2009. Parr. 65.

5 CIDH. Informe Anual 2009. Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresién. Capitulo VI (Libertad de expresién
y radiodifusién). OEA/Ser.L/V/IIL. Doc. 51. 30 de diciembre de 2009. Parr. 65; CIDH. Justicia e inclusion social: Los desafios de la
democracia en Guatemala. Capitulo VII: La situacién de la libertad de expresion, parr. 414. Disponible en:
http://www.cidh.oas.org/countryrep/Guatemala2003sp/capitulo7.htm.
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resaltd que “el pluralismo de ideas en los medios no se puede medir a partir de la cantidad de medios de
comunicacidn, sino de que las ideas y la informacién transmitidas sean efectivamente diversas y estén
abordadas desde posturas divergentes sin que exista una tinica visiéon o postura. Lo anterior debe tenerse en
cuenta en los procesos de otorgamiento, renovacién de concesiones o licencias de radiodifusién”é. A juicio de
la Relatoria, “una de las medidas para promover la diversidad y el pluralismo en los medios es el
reconocimiento expreso de al menos tres sectores en la radiodifusion - comercial, publico y comunitario - y
la reserva de parte del espectro destinado a la television digital para las iniciativas comunitarias y otras sin
fines de lucro”?

Sin perjuicio del avance en materia de libertad de expresiéon que representa este fallo, la Relatoria observa
con preocupacion que la Sala haya establecido que la prérroga automatica de las licencias es un “derecho
adquirido” de los actuales concesionarios, y en consecuencia, que los efectos de la declaratoria de
inconstitucionalidad “no pueden alterar una préxima renovaciéon o prdrroga del plazo de los actuales
concesionarios”.

Al respecto, la Corte Interamericana en su sentencia en el citado caso Marcel Granier y otros Vs. Venezuela
concluy6 que la obligacion de renovar las concesiones de radiodifusion no estd contemplada en el derecho
internacional ni en el derecho comparado®. En particular, la Corte sefialé que “la pluralidad de medios o
informativa constituye una efectiva garantia de la libertad de expresidn, existiendo un deber del Estado de
proteger y garantizar este supuesto, en virtud del articulo 1.1 de la Convencién, por medio, tanto de la
minimizacion de restricciones a la informacidon, como por medio de propender por el equilibrio en la
participacidn, al permitir que los medios estén abiertos a todos sin discriminacién, puesto que se busca que
“no haya individuos o grupos que, a priori, estén excluidos”?.

La decision resulta de mayor preocupacion en el marco del proceso de transicidn a la television digital abierta
iniciado por El Salvador. Esta Relatoria ha expresado que “uno de los objetivos del proceso de
implementacion de la television digital deberia ser lograr un sistema de medios televisivo mas diverso y
plural que el existente con las tecnologias analégicas”10. Que el Estado deba asegurar la continuidad de las
transmisiones de los operadores existentes en el nuevo entorno digital no significa, necesariamente, que
tengan un derecho adquirido a acceder a un nuevo canal o frecuencia completo para su uso exclusivo, de
manera automatica, sin concurso y sin costos. A ese respecto, “es recomendable que se consideren sus
antecedentes como radiodifusores para la obtencién de nuevas concesiones de uso de espectro, pero la
nocién de ‘derechos adquiridos’ no debe suponer un derecho a la propiedad del espectro utilizado, sino la
seguridad juridica de mantener sus emisiones de televisién en condiciones iguales o similares a como las
venia desarrollando, en otro sector del espectro destinado a servicios de television, segin los planes técnicos
nacionales”11,

El principio 12 de la Declaracién de Principios sobre Libertad de Expresion de la CIDH, aprobada en el afio
2000, establece que “[IJos monopolios u oligopolios en la propiedad y control de los medios de comunicacién

6 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Granier y Otros (Radio Caracas Televison) Vs. Venezuela. Excecpiones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas). Sentencia de 22 de junio de 2015. Parr. 170.

7 CIDH. Informe Anual 2014. Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresién. Capitulo III (Estandares de
libertad de expresion para la transicién a una television digital abierta diversa, plural e inclusiva). OEA/Ser.L/V.II Doc. 13. 9 de marzo
2015. Parr. 19.

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Granier y Otros (Radio Caracas Televison) Vs. Venezuela. Excecpiones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas). Sentencia de 22 de junio de 2015. Parr. 179.

9 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Granier y Otros (Radio Caracas Televison) Vs. Venezuela. Excecpiones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas). Sentencia de 22 de junio de 2015. Parr. 142.

10 CIDH. Informe Anual 2009. Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresién. Capitulo VI (Libertad de
expresion y radiodifusion). OEA/Ser.L/V/IIL. Doc. 51. 30 de diciembre de 2009. Parr. 80.

11 CIDH. Informe Anual 2014. Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion. Capitulo III (Estandares de
libertad de expresion para la transicién a una television digital abierta diversa, plural e inclusiva). OEA/Ser.L/V.II Doc. 13. 9 de marzo
2015. Parr. 70.
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deben estar sujetos a leyes antimonopélicas por cuanto conspiran contra la democracia al restringir la
pluralidad y diversidad que asegura el pleno ejercicio del derecho a la informacién de los ciudadanos. En
ningln caso esas leyes deben ser exclusivas para los medios de comunicacién. Las asignaciones de radio y
television deben considerar criterios democraticos que garanticen una igualdad de oportunidades para todos
los individuos en el acceso a los mismos”. Al respecto la CIDH y su Relatoria Especial han indicado que, “[s]i
[los] medios son controlados por un reducido nimero de individuos, o bien por sélo uno, se esta, de hecho,
creando una sociedad en donde un reducido nimero de personas, o sélo una, ejercen el control sobre la
informacién, y directa o indirectamente, la opinién que recibe el resto de las personas. Esta carencia de
pluralidad en la informacién es un serio obstaculo para el funcionamiento de la democracia”12,

III. Solicitud al Estado

Teniendo en cuenta lo anterior, la Relatoria Especial solicita respetuosamente al Gobierno de Su
Excelencia suministrar, dentro del plazo de 30 dias contados a partir de la fecha de transmision de la presente
comunicacidn, la informacién que estime pertinente sobre los avances en el proceso de reforma de la Ley de
Telecomunicaciones.

De igual forma, con el fin de apoyar los esfuerzos de su Ilustre Estado en regular adecuadamente los
asuntos objeto de tratamiento en las reformas de referencia, rogamos a su Excelencia hacer llegar esta
comunicacidn al Ministro de Comunicacidn, Eugenio Chicas, asi como a las autoridades del Poder Legislativo
Nacional competentes, particularmente al diputado Roger A. Blandino Nerio y demas integrantes de la
Comisién ad hoc creada para estudiar las implicaciones de la sentencia de referencia.

Finalmente, la Relatoria Especial quisiera expresar a las autoridades del Estado su disposiciéon de
colaborar y prestar asistencia técnica a la Asamblea de Su Ilustre Estado en estas iniciativas.

Aprovecho la oportunidad para expresar a Su Gobierno el testimonio de mi mas alta y distinguida
consideracion.

12 CIDH. Justicia e inclusién social: Los desafios de la democracia en Guatemala. Capitulo VII (La situacién de la libertad de
expresion) OEA/Ser.L/V/11.118. Doc.5rev.1. 29 diciembre 2003. Parr. 419.
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