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JUICIO DE AMPARO INDIRECTO 653/2019.
QUEJOSA: ASOCIACION DE DEFENSORIA
DE LAS AUDIENCIAS, A.C., Y OTROS.

JUEZ JONATHAN BASS HERRERA
SECRETARIOQ: Héctor Jesis Reyna_ Perez Gliemes

Visto los autos del juicio de amparo 653/2019, promovido pg?‘f Asociacion
de Defensoria de las Audiencias, asociacion civil, por gbnducto de su
representante legal, y otros, a que serefiere el presente eggiﬁediente Y,

RESULTANDO

&

-Primero, Demanda. Mediante escrito present_gafao el dieciocho de

- diciembre de dos mil diecisiete (fojas 2-a 35),-Asoci§icién de Defensoria
de las Audiencias, asociacion civil, por conductg? de su representante

legal, asi como Gabrigl Sosa Plata, Beatriz So!is;;}?;{_eree y Lenin Rafael
Martell Gamez, por derecho propio, solicitaron & ﬁmparo y proteccion de
la* Justicia Federal en contra de las autoridades y por los actos
especificados en la parte considerativa de esta seﬁtencéa.

Segundo. Radicacidon. Una vez registréda la demanda bajo el
expediente 1515/2017 y desahogada una prévencién respecto de su
contenido y de las copias con las que fue p;}i{fés’entada (fojas 36 a 45),
mediante auto de cinco de enero de dos mil dieciocho, el Juzgado Primero
de Distrito en Materia Administrativa Espeé@ailizada- en Competencia
Economica, Radiodifusion y Tefecomunicacio‘?ies; con residencia en la
Ciudad de México y jurisdiccion en toda la 'Repi{biica;' admitio el asunto.

Tercero. Sentencia. Seguidos los trémifi:";és conducentes, mediante
sentencia de nueve de agosto de dos -m‘i{i;i dieciocho, terminada de
engrosar-el nueve de noviembre siguieh’te'(fojaé; 415 a 433), dicho érgano
sobreseyo en el juicio, por un aparte, ¥ nego I'?;i; proteccion constitucional
solicitada, -por ofra, bajo el argumento de que! los actos reclamados no
vuineraban en pefuicio del quejoso los derei:hos reconocidos en los
articulos constitucionales 1, 6 apartado B, fraccié?gp IV, 14 y 28,

}

Cuarto. Recurso de revision. Inconformes con esa determinacion,

los quejosos interpusieron el recurso de revisién éue fue tramitado bajo el
expediente 20/12019, del indice del Primer Tribunal Colegiado de Circuito
en Materia Administrativa” Especializado en Compsiencia . condmica
Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residghc
México y jurisdiccion en toda la republica (fojas 4

En sesion de veinticinco de abril de dps m%
dejo insubsistente la sentencia impugnada’ Vi o
expediente al Juzgado de Distrito en Materia Adi istrativa

de Meéxico, en turro, pues consideré que el “esf ‘actos

reclamados no rfequerfa de conocimientos técnicos™sobre™ ‘Servicios

publicos  de radiodifusion y telecomunicaciones y que, por ende, no

ameritaba la intervencion de los aludidos 6rganos subespecializados.




Quinto. Avocamiento. Mediante auto de ocho de mayo de dos mil
diecinueve, este érgano jurisdiccional registréd el asunto bajo el expediente
653/2018 vy, dado que observd gque no habia que reparar alguna
irregularidad en el trdmite de éste, ordend que fueran turnados los autos a
fin de emilir la sentencia de meérito,

CONSIDERANDO

Primero. Competencia. Este Juzgado Primero de Distrito en
Materia Administrativa en la Ciudad de México es legalmente competente
para conocer del presente juicio de amparo, acorde con lo resuelio en
sesion de veinticinco de abril de dos mil diecinueve por los magistrados
integrantes del Primer Tribunal Colegiado de Circuito en Materia
Administrativa Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusién y
Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y jurisdiccion
en toda la republica en el recurso de revision 20/2019, de su indice.

Segundo. Fijacion de los actos reclamados. La Suprema Corte de .
Justicia de la Nacion ha establecide que la demanda de amparo es un
todo y que, por ende, su andlisis no debe limitarse al escrito inicial sino
que también debe incluir el de sus documentos y anexos, asi como el del
escrito por medio del cual es aclarada’.

Por tanto, los juzgadores de amparo deben analizar e interpretar
tales elementos para atender la pretension que contienen desde el punto
de vista material, no Unicamente formal, asi como deben prescindir de los
calificativos que en ellos se hagan sobre la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los actos reclamados. De ahi que deben cumplir
las siguientes exigencias.

En primer lugar, interpretar la demanda con un sentido de liberalidad
no restrictivo para determinar con exactitud la intencidén del promovente vy,
de tal manera, armonizar los datos y elementos que la conforman sin
cambiar su alcance y contenido; es decir, examinar sus elementos y
establecer qué es lo que pretende conseguir mediante el juicio de amparo.

1 . PR T
Son aplicables ios siguientes criterios:

DEMANDA DE AMPARO. AL PROVEER SO8RE SU ADMISION, 5U AMALISIS DEBE COMPRENDER LOS ANEXOS QUE SE
ACOMPAREN A LA MISMA, Esta Suprema Corle de Justicia de la Nacion ha establecido que |a demanda de amparo debe ser
inferpretada an forma inlegral, alendiendo a lo que en eila se pratende dasde el punto de vista material y no inicamenta formal;
el desarrallo de esle criterio permite considerar que el estudio integral de ia demanda incluye ol de los enexos de la misma, en
vifud ds que éslos generalmente conliengn dalos que completan el enlendiminsto de 2 demanda, cuando es obscura o
imprecisa; asi, fos anexos pueden permitir al Juez esclarecer su contenido y desentrafar la verdadera valuntad del queioso, fo
que enciantra Sy apoyo en ips principlos que para |z adminisirackin de justicia prave ef articule 17 do ta Conglitucidn General de
I Rapiblica. Por ende, en los casos en que del analisis integral de la demanda y sus asexos, af Juez advierla alpuea
iregularnidad o imprecision, debe pravenir 2 fa parte quejosa en lemminos de lo previsio en el adiculo 146 de Ia Ley de Amparo,
para que formuie ta actaracion correspondiente, vi que de omilic ssa prévencion, incurre en uia violacion a las pormas que rigen
el procedimiento an & juicls de ampare, que podia frascander al resultado de la sentancia, por 1o que con apayo en el articuln
o1, fraccion 1V, de lp Lay de Amparo, flevaria @ ordenar |a reposicion del procedimiento. Jurisprudencia 2a /J, 183/2006
{9 (registro 176329)

DEMANDA DE AMPARO INDIREGTE, EL ESCRITO INICIAL Y SU ACLARACION MO PUEDEN DESVINCULARSE NI ANALIZARSE
POR SEPARADC, YA QUE AMBOS INTEGRAN AQUELLA. Al tenar ¢f escoito aclaratona de una demanda de ampam indirecto su
origen en una imsguladdad dal escrlo inicial, ya ses porque éste no cumplia con todos los requisitos previsios en el articule 116 de la Ley
ds Amparn, o bler, pormue con &l no se exhibid ef rumero de coplas a que se refiere e ariculo 120 de tal ordenanvento legat, v que su
propésito es el de subsanar fales viclos, puede conchime qua no puaden desvincularse, analizarse o considerarse par separado, pues
ambes escrites inlegran I3 demanda de amparc y, consecuentenients, deben ser considerados indefectiblemente como un solo
document. Jurisprudencia P.AJ. 35/2001 (registro 189579)
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" *son aplicables los siguientes crilerios:

fn segundo lugar, a la luz de la intencion identificada, verificar cuales
son los actos que causan perjuicio a la parte guejosa segun sus conceptos
de violacion y al margen de que hubieran sido formalmente sefialados
como reclamados; eslo es, a contrario sensu, descartar los que no la
perjudiguen y los‘que no estén vinculados con su propoésito. :

i=n tercer lugar, identificada la pretension material de la pdrte quejosa
y depurados los actos reclamados en funcion de su re!aciéiﬁ! con ella, es
necesario armonizar los datos de la demanda con toda la informacion del
expediente a fin de atender a lo que dicha parte quiso degir —a su causa
de pedir— para lograr congruencia entre lo pedido y lo reguelto.

De modo que los juzgadores de amparo estan obligados a superar la

- fﬁaloracién literal del capitulo respectivo v a Enierpre%fér integralmente las
, .gd‘nsiancias del expediente para precisar los actos §§ciamados —la base
.+ dealitis del juicio constitucional— Unicamente a partir de fo que la parte
. qéjosa efectivamente pretende reclamar’.

DEMANDA DE AMPARQ. DEBE SER INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD. EstgAllo Tribunal, ha sustentado selteratamente
al criterio de due of juzgador dabe iérprotar @l escrilo de demanda en su intigyridad, con un sentido de Hberalidad ¥ no
tastriclivo, para determinar con sxactitud la infencion dol promovente y, dd esta folina, amonizar los daos y los elemenios que
lo conforman; sin cambiar su sleance v contenido, & fin de impartir ana recla adinistracion de justieia al dictar una sanlencia
qua contenga Ja fijaclon clara y pracisa del aclo o actes reclamados, conforme a,quispuesm en el artioulo 77, fraceion 1, de fa
Ley de Amparo, Jurisprudencia P.4J. 40/2000 (registro 192087) j;

i

i
' E}E AMPARO PARA DETERMINARLDS. Si dol
andlisis irlegral def escrito de demanda se liega af conacimiento de que, aungile no ds maners formal, se sefiala algin aclo
tomo lesivo de garanlias dentro de los concaplos de violaciin o an cualquief ot parte de la demanda de amparo, debe
tonérsele como acto reclamadn y estudiarse su constitucionafidad e Ja sentincia, pues ha sido criterie reilerado de ast

Suprama Corte de Justicia, considarar [a domanda como un fods, Jurisprudanﬁ{;ia 2a./). 55/98 (registro 105745)

ACTOS RECLAMADOS. DEBE ESTUDIARSE INTEGRAMENTE LA DEMANDA

ACTOS RECLAMADOS. REGLAR PARA SU FIJACION CLARA Y PRECISA fhf!LA SENTENCIA DE AMPARD. £ anticuio 77
fraceian 1, de Ja Loy de Amparo aslablece que las sentangias que s& dicter on el fick de garantias deborin confener la filactos clara
¥ pracisa do los aclos rectamados, asi como la apreciacian do las prushas conducentes para tenerlos o no par demostrados;
aslmigmio, la Suprema Corte de Justicia de la Nacian ha sostentdo gl eriterda de cpuafiara dograr tad fijacion debe acudise a |3 leciura
Infegra de la cemanda sin atender a los calificativas que en Sy anunciaciin sz hagan sobre su constilusionalidad o
inconstitucianatidad. Sin embamo, an algunos casos ello resulta insuficionle, paf o que los uzgadores de amparg deberan
armenizar, ademds, los dalos que emanen det eserlo nicdal de demanda, en un snlitto que resuite congruents con lodos sus
elementos, e incluso con la tolalidad de 1 informazion dal expediente dal juicia, atandiendo preferentements al pensamienio e
intencionalidad de st autor, descartando lag preciziones Qu0 generen oscurddad o cofusion, Ealo es, el fuzyador de ampar, al fijar
tos actos reclamidos, dabard atendar & o dua quiso decir ef quajoso y no ﬁnicﬁmﬂllif!@_;lﬁ tue'en apaiencia dijp, puas solb de asta
manera se logta congruencia sntre k prefendido y Io resuetio, Tesis aislada P. V12004 (registro 181810)

ACTOS RECLAMADOS EM EL AMPARD INDIRECTO. METODO PARA SU FLAGION ¥ ANALISIS POR EL JUEZ DE
DISTRITC ¥ POR EL TRIBUNAL REVISOR, CUANDO EL SENALAMIENTO DEL GUEJOSO ES CONFUSO. De los crilerins
jurisprudenciates v alslados sustentados por al Pleny ¥ las Salas de o Suprama Corip G’é,Jusﬁcia da la Nachn, se advierta qua,
paea fijar comectaments fos actos reclamados que seran malaria def analisis constitucional, debe acudirse 3 ia lactura integra de
ta demanda, por virted de 15 sentide de indivisibilidad. sin atender a les calificativos que, o su enunciacion, so hagan sobee su
constitucionalidad o inconstituclonalidad, pere st fuara al caso U8, aun 4o fiera insuficients, enlonces s juzgadores deberan
aronizar -sdemds da fos detos que emanan dal escrito inleial- I informacion que ae desprinda da b totiidad: dal expadianie
det juisio, buscando tograr que su sentido sea congrusnie con fodos esos alamentos o identificands o5 reclamas con dlguno de
fos supuesios de procedencia det amparg, B gue deberd hacorss con un sentido cse-zihamﬂaﬂgﬁ,r}é":éstricti\'m v endlendo,
praferentemante, al pensamiento e intencionatidad de su avlor, descartando tg precisioned que generen-oscuridad o confusion
{ey dacir, deba greferiise Io gua quiso decir of queinss y no o que ans apariencia dijo, # partir de una viloeacion rigida o literal del
capitule respectivo) v, todo ello, con el objeto de lograr una congruencia entr las pretensiones, lo-qiim serd rasiietio ¥ 1o que
razonabiemente puede ser materia del juicio constitucional en uncién de lca supuestos; de su procedencln, sin que pueda
considerarse que esto impligua una supfencla de qusia, sino da retta presision de un PrESUpUBSto que Serd la hasa de-la itis dol _
jutclo constitucional. Esta valoracion debe ser espesiaimentn cuidadosn, cuando so trata de datarminar si fueron varios fog
reclamas autnomos def quejoso o st se esth ante una impugnacion conexa de vairlos aclos indisolublemente relacianados,
respacte de lus cualas seria indabido un juzgamiento aisladn por cada reclame aparenle’ portado i ardatiof, si dichos aspecios
y métada no Gieron chservados por o Jusz de Distrity en la senteacia da amparo indirecio sujetn A revision, el Tribunal
Coleglado de Clreullo, coma Grgano ravisor, de oficio v sin necesidad de agravig, deberd cortegilos para evitar Y el procesa
sonstitucional cutmine con una sestencia incongruante qua no comesponda a ia realidad de o %ﬁ%"ﬂik‘gng@dopﬁ%_el fubjtsp. Tesls
aislada 11.30.A.23 K (10a.) {registro 2007130) o

SENTENCIAS DE AMPARO. DEBEN REFLEJAR LO EFECTIVAMENTE RECLAMADO POR EL QUEJDSD {(LEGISLACION
VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013}, Da ks provisiones Gue conliene la Ley de Amparo vigenle en su arioulo 74,
se infiere que Ia fjacion de los aclos rmclamados se oncuenir inmessa on ol ascrutinle que debe realizar quion amite of fallo y
cuyo objtiva es I corrects v completa resolusian del caso. Per ende. el articuls citado no axige que, en ese aspecto, las
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En el caso, después de haber examinado la demanda y la totalidad
de las constancias del expediente para fijar de manera clara y precisa la
litts en el presente asunto, con fundamenio en el articulo 74, fraccion |, de
la Ley de Amparo, se tiene como autoridad responsable y acto reclamado
los especificados a continuacion:

Autoridades responsables Actos reclamados

1. Camara de Diputados del | = La expedicion del articulo 256, segundo vy lercer
Congreso de ja Union parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones
y Radiodifusidn

« |La expedician del articuio segunda transitorio del
2. Cémara de Senadores del Decreto por el que se reforman, adicionan vy
Congreso de la Unidn derogan diversas disposiciones de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusian, publicado
gl treinta y unc de octubre de dos mil diecisiete en
el Diario Oficial de la Federacion

3. Presidente Constitucional | « 12 promulgacian del articido 256, segundo vy tercer
de los Estados Unidos parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones
Mexicanos y Radiodifusion

« La promulgacion del artlculo segundo transitorio
del Decreto por ef que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion, publicado
el ireinta y uno de octubre de dos mil diecisiete en
el Diaric Oficial de la Federacion

4. Secretario de Gobemacion | « El refrendo del articule 256, segundo y tercer
parraio, de la Ley Federal de Telecomunicaciones
y Radiodifusion

« £ refrendo del articulo segundo transitorio del
Decreto por el que se reforman, adicionan vy
derogan diversas disposiciones de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion, publicado
el treinta y uno de octubre de dos mil diecisiete en
el Diario Oficial de la Federacion

Tercero. Existencia de los actos reclamados. La emision de un
pronunciamiento sobre la existencia del acto reclamado es —por razon de
técnica— un aspecto indispensable para resolver lo conducente en relacion
con las causas de improcedencia hechas valer o advertidas de oficio y para
analizar el fondo de la cuestion planieada en este asunto.

senianciag reprcduzcaﬂ'indeleaiihlemunla lo wenalade en e capilulo respectivo de i demanda o los informes justificados, sino
que refigisn Jo ofectivamente reclamado por el quejese; Bor o que, pars 1a detida comprension de este punto, es necesario
alender 2 2 integridad de la demanda o, ncluso, a cudiquer olio elemento relevante en el juicio. Tesis aisiada
1o.AE.21 K (10a.) (registro 2008699)

DEMANDA DE AMPARD, DEBE FSTUDIARSE EN SU INTEGRIDAD. Tomando en considaracian que ta demanda de garantias
constituye un lodo, ps incuestionable que el a guo esth obligadn a analizarn en su integridad y atender a lados aquelies actos
que en fa misma se sefialon como rectamados, ya que de ne hacerln ast resulta claro gue con tal omision el juez de Distrito deja
de observal lo dispusslo por el articuls 77, fraccion | de fa Ley de Amparc, pus la seilencia que pronancie en forma alguna
contiene ! fijacion clara y precisa do los aclos saclamados, Jurisprudencia Vi 2o, J/221 (registro 218046)

ACTO RECLAMADO, FIACION DEL, POR LOB JUECES DE BISTRITO. Los articulos ¥7, fracciones 1y 1l, y 75 de la Loy
Drgénica du los Arlicuios 103 y $07 de la Constifucion Federal y fos 268 y 332 dol Codigo Federai de Precedimientos Civiles, no
exigen de los Juecas de Distrito a transcripion dtoeal def concepio del aclo reciamadn expresado en fa demanda de garantiag,
sing que previenen que Ins sentencias que diclen dichos funcionarios y 1a Suprema Corie de Justicia, antre olros equisitos,
deberan conforer fa fijacian clara y procisa del acle o actos eclamados. Por tanto, ausque la enunciacion quo del asto
reclamado haga &l Juez de Dislrito en su sentencia, no eoincidy exactamente con los termings de la demanda, con eile no iroga
pgravio Alguan At cuejeso, si precisa bien. aungue cop redaccion distina, ¢ alcance juridico de la resolucion gue constituye
dicho acto reciamade. Tesis aistada (registro 353317}



A fin de emitir tal pronunciamiento, en primer lugar, es conveniente
saber que las disposiciones normativas generales sefaladas como actos
reclamados en un juicio de amparo no pueden ser objeto de prueba
porque su existencia debe tenerse por acreditada con su publicacion en el
Diario Oficial de la Federacion, o bien, en el respectivo medio oficial de
difusion.’ '

FODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

En segundo lugar, es oportuno tener presente que,ﬁjera de esa

hipotesis, la existencia de los actos reclamados debe ponderarse en

-, funcion de lo alegado por la autoridad responsable jen su informe
' "‘i-,justiﬁcadc y que, si ésta ha omitido rendirlo, debe presg;’?nirse su certeza
~conforme a lo establecido en el articulo 117, cuarto pagrafo, de la Ley de

" -Amparo salvo prueba o hecho notorio en contrario.

X

..} De modo que, en caso contrario, esto es, cuando la autoridad rinde
' "‘qibho informe, debe distinguirse si reconocio Ea‘;%fl" existencia del acto
, feclamado, para tenerlo por cierto con base en lo manifestado por ella; o
"bien, si lo negd, para entonces ponderar la nat iraleza de dicho acto vy
“=" conjugarla con las reglas que rigen en materi%f probatoria a fin de
determinar si debe tenerse por cierto —o no- a partir de tales elementos,

Finalmente, es pertinente considerar que siﬁél acto reclamado es de
naturaleza positiva y la autoridad responsable nieéa su existencia, la carga
probatoria se trasladara a la parte quejosa y; por consiguiente, ésta
debera aportar los elementos que estime neces%rios para desvirtuar esa
negativa antes de la celebracion de la audiencia constitucional".

i
i

" Es aplicable & sigulente criterio: _ I

PRUEBA. CARGA DE LA MISMA RESPECTO DE LEYES, REGLAMENTOS, DECRETOS Y ACUERDOS DE INTERES
GENERAL PUBLICADOS EN FL DIARIO OFGIAL DE LA FEDERACION. Respecio de las leyas; reglamanios, decrotos ¥
acuerdos de Interds general, no se necaslia probar su existencia an autos, pues basta qudestén publicados en el Diarin Oficiai,
pare que la autoridad judicla! esté obligada a fomarios e cusnia, on virud de su natiitaleza y obligatoriedad, v parque fa

insercion de fales documentos en el drgand olicial de difislén fiens pet objeto dar puiﬁlfi‘;idad at acto de que se trale, v 1al

publicidad delermina precisamanta-que fos fiburales. a quienas se tes encomiandn |a aplicacion daf derecho, por la notordedad
de ese anonfecimiento, no puedan argiir desconocario, Jurisprudencia 22./J. 85/2000 {régistro 191452)

“Es aplicable el siguianie criterio:

ACTO RECLAMADG POSITIVO, AMTE LA NEGATIVA DE LA AUTCORIDAD RESPONSABLE, 5U EXISTENCIA DEBE
PROBARSE POR EL QUEJOSO AUN CUANDO LAS VIOLACIONES EN EL COMETIDAS IMPLIQUEN CONDUCTAS
NEGATIVAS. Cuando of acto reolamade necesariamants consiste en una conducta activa por pare de-la-aiioridad ¥ 5@ senatan
camo violzloriag al erden constitucional canductas de caracter omisivo en las que incurdd a aularidad responsable ) mealizaria,
ol quejoso debe demosirar fa exislencin de esa conducts positiva anle regativa de la aulcridad de habaria sjzculado, puas de
fa imposibiidad juridica de exigir al quejoso la demostracion de esas omisionss, na se puede derivar niddaica i juridicaments i3
existencia del aclo raclamade, en vitlud de que sl fales omisiones no pudieron generarze Slaa ton motivo da esa condudla
posifiva y esta no se produjo. mencs aim pudieron verificarso las citadas omisionas, durisprudencia 3a,/J..35/90 (registra.
207114} ' W D

&y

Asimismeo, son ilustrativos los siguientes criterios:

i‘
i
I
¥

ACTO RECLAMADO, NATURALEZA DEL (ACTOS POSITIVOS Y NEGATIVOS). Debe |

_ 7 ¥ NE¢ AarEa pre ke o foumisai of
caracter o naluraleza que ol sentido def aclp reclamade. Por que ol acts vs de nafuraleza tidé taricler vagativo cuandd consiste
N UNa canducta oinisiva, el as, en una abstancion, en dejar de hacer lo que fa lay ordars: A tanlo que es de nallraless ¢ do
cardcler positive suande consiste an unn sonducta comisiva, oslo s, en uha acci, an hacerlo qua fa fey ardens: rsiipane;
ol sentida de Ins acios de naturaleza neqgaliva o positiva pugde serigualments negativo o positive. Lz abstension de sutoridad
puads redundar en una prohibicion, o an no dicler un maridamiento imparative, ¥, asi, & omisién {enﬂ_%gi;sggijda positiva o
negativo en la afectacion det interés juridico det quejoso, Ef acto comisive g8 fa autoridad, asimisma, puete redundar en
conceder o nagar lo que se pide, lo cusl le dard su sentido positivo o negaive; pero basta que of acto sea rasolutorio o dogisive
para que no pueda calificarse como omisivo, es dacir, de naturdleza o de cardider negalivo. Tesis aistada sin numero

{registro 316826)




En cambio, si son de naturaleza omisiva y la autoridad responsable
niega su existencia, sera indispensable verificar si ésta se encontraba en
aptitud legal de realizar la actuacion exigida por la parte quejosa, ya gue,
de ser el caso, la omision atribuida debera tenerse por clerta salvo prueba
en contrario; mientras que, de no ser asi, debera tenerse por inexisiente v,
en consecuencia, se debera sobreseer en el juicio®.

Ahora, de los informes justificados rendidos en el presente asunto, se
advierte la informacion esquematizada a continuacion:

- 2Rindié su
Autoridad responsable ju;g;i)ég?:leo?
Si No
1. Camara de Diputados del Congreso de la Unidn " v
2. Camara de Senadores éel Congreso de la Umon 4
3. Presidente Constitucionat de ios Estados Umdos Mexicanos v
4. Secretario de Gobernacion v

Asimismo, en relacion con Ia existencia de los actos reclamados, de
tal informe se obtiene ia informacion esquematizada enseguida:

- tReconocio la
Autoridad responsable existg:::ii :;Igéacio
reclamado?
Si No
1. Camara de Diputados del Congreso de la Unidn v
2. Camara de Senadores del Congreso de la Unidn v’
3. Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos v
4, Secretario de Goberpacion v

ACTO RECLAMADD, NATURALEZA DEL (ACTOS POSITIVOS Y NEGATIVOS). Debe fenersa presente que no es i mismno &l
caricter o paturaleza que &l sentido del acle reclamade. Por que el acto es do natumaleza o do caracler negalive cuando consiste en
una conducla omisiva, eslo o8, en una abslencian, en dejar de hacer o qus 1 ey ordeng; en tanlo que @5 do naturaleza o de
cardctas positiva cuando consiste an una conduats comisiva, o810 85, an und accion, en hacer lo que la ley ordena. par su parle, o
senlide de log actos de nituraleza negaiiva o posiliva pueds serigualmants negativo o positivo, La abstencion de Iy auloridad pueds
redundar en una probibicidn, o en ne dictar un mandamienic nmwarmtivo, v, asi, 12 omision lendrd senfido positive o negalivo en fa
afaetacion del interés juridico del quejoso, Elanto comisivo da fa astendad, asimsmo, pueda tetundar en conceder o negar o que se
pidiz, 1o cual e dord su sentido positivo o negativn; paro basta que of acto sea resolutonio o decisivo pam que ne pueda calificarse
cOmD DMisive, es decit, de naluraleza o de caricler negativo. Tesis sin namero (registro 316828)

* Es aplicable el siguiente criterio:

CONCEPTO DE OMISION COMO ACTOS DE AUTORIDAD. Desde un puslo do visfa conceptual, fa simple inactividad no
pauivale a unz omisidn. En ol ambito juridice, para que se condigure ump omision gs imprescindible que existy el deber de
reglizar ung canducta y que afguion haya incumplido con esa obligacion. £n este santido, fas auloridades no solo pueden plectar
a los ciudadanos a partir de la realizacion de aclos posifives, sino lambidn a fravis de aclos negatives v omisiones. Tesls 1a.
XVI2018 (10" (registro 2016418)
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Bajo esa tesitura, conforme a lo explicado, debe tenerse por ciertos
los actos reclamados porque las autoridades responsables aceptaron su
existencia al rendir informe justificada y, ademas, se trata de disposiciones
normativas de observancia general cuya existencia no es objeto de prueba
sino que configura un hecho notorio en términos de lo establecido en el
articulo 88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado
sup'letariamente con fundamento en el articuio 2 de la Ley de Amparo®.

Cuarto. Causales de improcedencia. En el juicio de amparo es
posible impugnar normas generales, actos u omisiones;cuando vulneren
derechos reconocidos en la Constitucion Federal v en los fratados
internacionales de los que el Estado mexicano es partgii, inclusive, cuando
esa Vulneracion se origine por la contravencion al régﬁjizmen de distribucion

" de competencias entre la Federacion y las entidades! federativas. Por ello,
.<B% -un mecanismo jurisdiccional de control constitucional que tiene la

¥

S
iy

_ njé"ia_!idad de restituir el goce de tales derechos.

.. La improcedencia de dicho mecanismo, segun lo ha establecido la

.f‘l‘S.inrema' Corte de Justicia de fa Nacion, conilega la actualizacién de un

impedimento técnico para que el érgano jurisdiccional analice y resuelva la
cuestion planteada en la demanda y, porl ende, supone algunas
circunstancias -de hecho o de derecho- que impiden que la parte quejosa
logre la satisfaccion de su pretension ‘mediante la accion de amparo e
implica, segiin el momento procesal, el deseghamiento de aquélla o el
sobreseimiento en el juicio, o

Tales circunstancias. estan previstas comg hipotesis en el articuio 61
de la Ley de Amparo; vy, segln lo establecidogpor fa Segunda Sala de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacién,‘%@ deben - ser interpretadas
restrictivamente para que la salvaguarda de% la .Constitucién v de los
derechos humanos mediante el juicio de ampar% sea efectiva y no ilusoria.
De ahi que, ante distintas interpretaciones%% sobre su- contenido o

. v T o, .
aplicacion, es indispensable acoger la. que evite dejar en estado de

: - : i
indefension a la parte quejosa’, i

® Es ilusirativo, ademas de los criterios citados, el siguiente: i

£

. i
DIARIC OFICIAL DE LA FEDERACION, 5U PUBLICACION Y CONTENIDG ES HECHO NOTORIC, BASTA U COPIA
SIMPLE PARA OBLIGAR A CONSTATAR SU EXISTENGIA Y TOMARLA Ed CUENTARLos articulos 2o, y Jo. de la Ley def
Diario Oficial de fa Fedaracion y Gacelos Gubemamentates son claras al establecar queﬁtfg Diarics Oficlat de ls Federagion es
ol rgano dal gobiemo constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, de cariclor permanento o interés piblico, que flene
como funcion publicar en el taritorio nacional, ins leyes, decretos, reglamentos, acuerdos, ciroulares, drdenes ¥ demds aclos,
expedides por log Poderes de la Federacion en sus sespeclives Ambllas de competencia, a fin de que éslos sean aplicados

_ obsarvados- debidamente; asimismo, establecen cudles aglos son maleria de publicacién, a saber, las leyes v decrelos

expedidos por ¢ Congreso de la Unién; los decretos, regiamenlas, acuerdos y ordenes del EjecufivoFederal que sean da

Inferés general; dos acuerdos, croulares y ordenes dg las dapendencias del Ejecutivo Federal, que: sean de-interés general: .

los tratados cetebrados por el gotiema de log Estados Unklos Mexicanos; los acuerdos de Inferés generat enilidos por af
Pleno de fa Suprema Corte de Justicla de la Nacion; los actos ¥ resolugiones que la Constitueion y las Jeyes ordenen que-se
publiquen en el Periodico Oficlal, y aguelios actos o resolusiones que por propia importancia ast lo determine of Presiflente de

la Repiblica. Lueyo, la clrcunstancia de qus una parte dentro de un juicio aporie en copla simple un sjemplar.del Diario .

Olicial de la Federacion, par.el que pretende acteditar una especial situacion jurldica que Ja afecla; no pieds considerarse en
modn algunt como un documenta que tiens valor indiclario del hecho-que se pretentie. demostrar: porgie ha.quedado
establecido que |a naturaleza det Diario Oficial es la de ser un drgano de difusion de log Actosque fa prapia ey sefials; y-&1
razén de su finalidad de dar publicidad a log mismos, es que ninguna auloridag puede desconocer su conterido y aleance; an
tal virtud, es de colegise que ef acto de publicacion en pse drgann de difusion consta de manerg tocumental, por 1o que su
presentacion en una copia simple anle la autoridad judicial, no puede justificar un desconocimiento det actp por aquélia, sing
que tiena & deber de fomar en cuenta esa publicidad def acto palente en ¢ documento presentado en copla simple que
refieja la existencia del origing! del Diavie Oficial da fa Fedaracion que es facimente constatable como hecho nolorio, mas
aln cuando exisie J4 presuncian fagal de conocéro por parte de la avtoridad judicial, porgue atento a fo establecidn por ef
articulo Bo. de fa citada ley, el Diario Oficlal debe ser distribuido graluitamente a los fres Poderes do i Unidn y debe
proporcionarse a los qobemiadores de los Estados -inclido & Distrito Federal: una cantidad suficiente da ejemplarcs, Basta
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En el caso, de los informes justificados, se advierte que las
autoridades responsables invocaron las causas de improcedencia
sefialadas a continuacion.

Autoridades responsables : Actos reclamados

)

1. Camara de Diputados del | « Los aclos que le fueran reclamados no alectan los

Congreso de la Union intereses juridicos ni egitimos de la parte quejosa
(prevista en el articulo 81, fraccién XN, de fa Ley de
Amparoc)
2. Camara de Senadores del No invoco

Congreso de la Union

3. Presidente Constitucional | <+ Los actos reclamados no afectan los infereses
ge los Estados Unidos juridicos ni legltimos de la parte quejosa {prevista
Mexicanos en el articulo 61, fraccion X1I, de 1a Ley de Amparo)

& Los actos reclamados se  han  consumado
ireparablemente  (prevista &n el articulo 81,
fraccion XV, en relacion con &l articulo 1, ambos
de la Ley de Amparo)

< La parte quejosa no formuld conceplos de
violacion contra el acto que ef fue reclamado
(prevista en el aniculo 61, fraccion XXII en
relacion con el articulo 108, fraccion VI, ambos de
la Ley de Amparo)

4. Secretario de Gobernacion | < Ei refrendo no fue reclamade por vicios propios
(prevista en el articulo 61, fraccion XX, en
relacion con el articuio 108, fraccion iil, de ta Ley
de Amparo)

En efecto, como se desprende de autos, las autoridades responsables
1 y 3 plantean que el presente juicio de amparo es improcedente en
términos de lo establecido en el articule 61, fraccion Xil, de la Ley de
Amparoag a su vez, la segunda de ellas afade que la sola promulgacion y
publicacién de las disposiciones normativas impugnadas no. perjudican a la
parte quejosa y que, por ende, esta no se encuentra en una especial
situacion frente al ordenamiento juridico de la que pueda derivar algun
interés legitimo.

que fa meotidad judicial lenga conacimlento del aclo uridien que invics 1a parte inleresada como pubiicaco en el Diarks
Cicial die e Feddaracion, que derivan del hecho matenial de haber side dituadido en una ferha precisa y su conlenidn, para
nue la auleridad judiciel esté en condiciones de pronunoiarse sobre ese aspecto, porque se frala de un acontecimiento
notorio que deriva de fuentes de informacion que a ley garanliza e deben ser proporcionadas per olros Grganos def Estado
Tesis aistatda 1.30.C.26 K (10a.) {registro 2003033)

! Fy aplicable o siquients criteno:

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARG, LAS CAUSALES QUE LA FREVEN DEBEN INTERPRETARSE DE
MANERA ESTRICTA, A FIN DE EVITAR OBSTACULIZAR (UUSTIFICADAMENTE Ei. ACCESO DE LOS INDIVIDUOS A
DICHO MEDIO DE DEFENSA. Las causales de improcedenca del jticio de garanfias deben inferpretarse de manera
asiricta, de manera que fa Salvaguarda de la Constiticion v de las gacantias indivituales a ravés de dicho proceso sea
efectiva, do o cual deriva que anle dislinlas posibles interprelaciones de las fracciones que componen el articuls 73 de la
Loy de Ampare, el juez debe acoger Gnicaments agueda que se hava acreditado lehacienlemente, evitando dejar, con bage
en presunciones, en estado de indefension af promovente, lo que es acorde al derecha a fa wlels ludicial efectiva pravisto en
fns articulos 14, 16 v 17 da ta Constilucion Federal. que condicionan 1a agluacion de todns fos poderes piblicos, incluido «l
ez de amparo. Tesis aistada 2a. CLYI009 {registro 155534).

® Disposicién normativa gue establece.
Articuin 51, Fl juitio de amparo os imprcadantes;
Xil. Conira actos que no afecten los infereses juridicos o legitimos del gugjoso, an tos lamines establecidos en la fraccion | del

arlicule 5o de la presente Ly y conlra nonmas generien Gue requisran de un acto da aplicacion postarior at inigio de sy
vigeneia,
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Asimismo, esa segunda autoridad plantea que dicha improcedencia se
actualiza de conformidad con lo dispuesto en la fraccion XV del artscuio 61
de la Ley de Amparo, en relacidn con el articulo 1, fraccion I, de ese
ordenamiento®, porque la promulgacion del decreéto por el que fueron
modificadas las disposiciones normativas  impugnadas nd podria
retrotraerse, esto es, porque no seria posible volver las cosas ai estado en
que estaban antes de la vulneracion reclamada medsanta una eventual
concesion de la proteccion constitucional. ;

Fu,

. En adicion, hace valer que el presente juicio de ampam también es

| 'empracedente par lo que hace a la promulgacion de" las disposiciones
_normat;vas reclamadas segun lo previsto en el articulo 61 fraccién XX, en
 relacion con el articulo 108, fraccién Vill, ambos dela Ley de Amparo®,

porque la parte quejosa omitié formular conceptos | da violacion a fin de
controvertir la promulgacion de los preceptos reciamadcs y, en tal medida,

“incumplié con uno de los requisitos impuestos ert dicha legisiacion para

poder anaiizar la transgresion de derechos alegada

Por lltimo, la autoridad 4 destaca que el prasente juicio de amparo es
improcedente en términos de lo establecido en el ‘articulo 61, fraccion XX,
en relacion con el articulo 108, fraccion I, ambos de la Ley de Amparo,
porque la parte quejosa sefiald como acto reclamado destacado el refrendo
del decreto promulgatorio de las disposiciones normatlvas reclamadas pero
omitié formular argumentos de inconstitucionalidad para controvertirlo por
vicios propios como una etapa autbnoma del proceso legislativo respectivo.

IV.1. Falta de interés juridico o legitimo

"En primer lugar, és parcialmente ineficazlla causa de improcedencia
vinculada con el interés juridico o legitimo, por 1o que hace a que los actos
reclamados no transgreden los derechos de la paarte quejosa, debido a que
involucra el estudio de fondo del asunto ponﬁue la litis se circunscribe
precisamente a determinar si los articulos lmpugnados vulneran tales
derechos; y, por ende, no es una cuestion que pueda ser analizada
preliminarmente para decidir sobre la procedencia del juicio'".

5 v o a B
7 Disposiciones normativas gue establecen:

Articulo 61, El fuicio de amparo es improcedente: [...} S
XVL Contra acios consumados de modo ireparable;

Articute 1o, B juiclo da ampare tiane por objeto rasoiver loda aontmvmm que sa suscite:

L. Por normas generales, actos u omisiones de auloridad gue violn los derachns humanos: réctndeidos- v las paraniias
olorgadas para su proleccian por Ja Canstitucion Politicn de los Estades Unldos Mex;canns 1si wmu chr tns tratdr.tas
internacioniles de los que el Estado Mexicano sea parte; e -

Dispﬂsicinnes normativas que establecen

Articulo 61. Bl juicio de amparo es improcedents: [}
XXWE £n fos demas cases en que la improcedencia resulle de alqmm dxspgsu:
Unidos Mexicanos, o de esta Ley, .

oot

licion Palilca e I3 Estados

Articufo 108. La sdemanda de amparo indirecto deberd formularse por ascrito o por njgd_i'ﬁm élé{:li’dﬁ?ﬁﬁﬁ‘eﬁnlﬂs cisos ﬁue fa ey
o aulorice, en fa que se expresard: [...] Sl
‘JEIi Los conceplos de viclagien,

"Es aplicable af siguiente criterio:

IMPROGEDENCIA DEL SHCIQDE AMPARD. BLEE HACE VALER UNA CAUSAL OUE INVOLLCRA BL ESTUDIO DE FONDO
DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las causales do wnprocadencia dol juicio de garantias deben ser claas e
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A la par, es parcialmente infundada dicha causa, por lo gue hace a
que la pare quejosa no esta en una especial situacion frente al
ordenamiento juridico de la que pueda derivar una afectacion diferenciada
gue le otorgue un interés legitimo para reclamar los preceptos sefalados,
pues, contrario a lo afirmado por la autoridad responsable, este juzgador
estima que existen elementos suficientes para considerar que si esta en tal
situacion y que, por consiguiente, tiene interés legitimo para promover el
praesente juicio de amparo.

En efecto, segun lo dispuesto en la fraccion | de los articulos 103 y
107 de la Constitucion Federal, 5, fraccion |, y 61, fraccion X, de la Ley
de Amparo, el jt}icio de amparo esia condicionado al cumplimiento de
determinados requisitos y, entre ellos, esta el de que la parte guejosa sea
{itular de un interés juridico o legitimo, es decir, gue resienta una
afectacion a un derecho subjetivo o a su esfera juridica entendida en
sentido amplio debido a su situacion particular en &l ordenamiento juridico.

A su vez, el interés juridico esta vigente desde la instauracion del
juicio de amparo y ha sido definido como la facultad de exigencia
consignada en una disposicion normativa que se materializa mediante
dicho juicio y sin la cual este es improcedente. De manera que los
elementos que o constituyen son: a) la existencia de un derecho subjetivo
que otorgue la potestad de exigir determinada conducta; y, b) la existencia
de una disposicién normativa que reconozca esa prerrogativa’”.

Por su parte, el interés legitime esta vigenle desde la reforma
constitlcional en materia de derechos humanos realizada en dos mil once
y ha sido definido como el interés personal individual o colectivo, real,
cualificado, actual y juridicamente relevante derivado de una afectacion
—que puede ser de diversa indole— a la esfera juridica de la parte quejosa
en sentido amplio, el cual puede implicar, en caso de concederse el
amparo, un beneficio juridico en favor de aguella.

inghigtables, de lo que se desponde que 9 se hace valet una en B ogue se ewolocre upa argumentacion inbimamenle
relacionada con el fond del negacis, debe desostimarse. Junisprodencia P, 13672001 (registro 187973}

s ilustrativo el siguiente crilerio;

INTERES JURIDICO EM EL AMPARD. PARA LA PROCEDENCIA DE LA DEMANDA RELATIVA, ADEMAS DE
ADVERTIRGE LA PRESEHCIA BE UM DERECHO SUBJETIVG, DEBE VERIFICARSE B EXAGTE UNO OBIETIVO
COMNFERIDD POR BL MARCD CONSTITUCIONAL (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 2 DE ABRIL DE 213). B
Tribunal en Plene de la Suprema Corte de Juslicia de [ Nation, en (a tess aiglads P. XIVI20T1, publicada en ef Semanario
Judiciat de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXV, agosto de 2017, paging 34, da robro; HTERES
JURIDICO PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL AMPARD. SU INTERPRETACION POR LA SUPREMA CORTE
DB JUSTICIA DE LA NACION NO HA SUFRIDG UNA GRAN VARIACION, S0 QUE HA HABIDO CAMBIOS EN EL
EMTENDIMIENTO DE LA SITUACION EN LA CUAL PUEDE HABLARSE DE LA EXISTENCIA DE UN DERECHO
OBJETIVG CONFERIDG POR EL ORDENAMIERTO JURIDICE., sosiuvo que o conceple de “interes juridico” tiene un
ampilior abanico de ponuaciamientos, por fos cuales, es posible entender que detrds de ¢, bay referencia a fa exsstenca de
dereches otjetives que conforme han skio reconocides en el marco constilucional, alorgan 2 los individuos un inferés juddico
fde acuerde @ la posicion particular que mantenpan en relacion con las normay ded ordenamiento uridico; cuestion gue
atendiendo 2 1 situacion particular del quejost puede ntorgar facullad para acudie al ampare, Por anlo, para verificar 1a
procedencia de la demanda relativa, conforme a o Ley di Amparo vigent hasta el 2 de abil de 2013, resulta insuliciente
advartiy a presencia da un derecho subjelivo, yo que también es nocesario verlicar i exdste algin darecho objetivo que
olorgue inlerés para acudin a 1al uicio; de ahi que fa Bigura det intergs juridico s traslapa con of concepto de interés legitimo,
puas ambas fguras pueden aciuazanse por @ edslenced de un detacha obietivo conleride por el mao consfitucionat en
conlraposiciin a la situacion partioular detindividue, Tesis atslada o, XCVRZZE (10 ) (regisiro 2006804
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De ahi que los elementos que lo constituyen son: a) un interés
garantizado en una disposicion normativa gue resulte arménico con la
dinamica y alcances del juicio de amparo;-b) una afectacion (directa o
indirecta) en la esfera juridica de la parte quejosa derivada de su situacion
especial frente al ordenamiento; y, ¢} un vinculo entre dicha parte vy su
pretension, de forma que la anulacion del acto reclamado le produzca un
beneficio actual o futuro, pero cierto. 3

Por ende, como asl lo ha establecido el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, el interés legitimo constituye ung? categoria
diferenciada y mas amplia que el interés juridico (sin que s_a_sé un interés
simple o genérico de la sociedad) que deriva de una sitqfécic’m juridica
identificable, surgida de una relacion especifica con el objeto de la
pretension reclamada, ya sea por una circunstancia pej?sona! ~interés
individual- o por una regulacion sectorial o grupal ——interéggéclectivo—“.

P son aplicables los siguientes criterios;

i
INTERES LEGITIMO. CONTENIO ¥ ALCANCE PARA EFECTOS GE LA PROCEDENGIA DEL HICHD DE AMPARD
(NTERPRETACION DEL ARTICULO 107, FRACCION 1, DE LA CONSTITUCION POLITS A DE LOS EBTADOS UNIDOS
MEXICANOS). A consideraciin de- este Tribunal Pleno de I Sugrema Core de’ Justicia de 13- Nacion, el parrafo primero do [
fraccian | del articuln 107 de s Constilucian Politica da Jas Estados tUnidos Mexleanos, establecd.que trtdndosa de fa procedencia
del ampaio indirecto ~an los suptesion en que no s combalail acios o resclucisnes de riburiles-, quien comparezen & un juicin
deber ubicarse en alguno de los sigulentes dos supuastos: (1) ser titar de un derecho subiglivo, es decir, alegar una afectacion
inmediata v directz an fa esfera juridica, producida en virtud de fat dtulardad; o () ee caso de.que na se cuente con tal inlerés, I
Corsfileeion shora estableca la pesibiidad de solsmento aducie un inferss fegitimo, que sera suliciente para comparecer en & juicio.
Dicho interés legifime sa reliers a la existancia de un vinouto enite cleros derechos fundamentdles y una porsana quo comparece en
ef proceso, ain qua dicka parsona requies de una faculiad ulorgada expresamente por & oiden furidice, esto es, la persona que
cuenta con est inlerds se encuentra on aptilud do expresar Un agravio diferancindo &l testo deils damas Infetrantes do Ja sociedad,
) dratarsn de un inlevds cualificado, aciual, real y Juridicamante relevanta, de tal farma que f2 anulacian dal aclo sue 56 reciama
poduce en banelicio 6 efecto pasitivo e su asfers jurldica; ya sea aclual o fulure pero ciorloiEn tonsecusncia, pam que exista un
interds Jagitin, se requiere de fa euslancia de-usa alectaclan ‘an cieria osfera juridica ino’ exclusivanente en - una tuestion
patrimenial-, apreciada bajo un parmetio do razonabilivad, ¥ no stlo come waa simple posibilidad, esto es, una logica que debe
Quasdar of vineulo entre fa persona y [ afectacien aducida, -ante 1o cual. una oveniual séntencia de-protocaitn consliusional
implicaria la oblencion de un boneficl detorminado, & que no puede ser fejanasmente derfvado, sino resultado inmedialo de Ja
resbliicion que en su caso lague & diclarse. Coma puade advertiss, e nterés legitime consistyen una categora diterenciada y mas
amplia que el interés jurldice, pero tampoco se frata del Intarés genérico de Is socledsd comes peurte con ol infers simple, esto s,
no 52 rata de I generalzacion de ura acxidn popular, sino dol acceso a los rnbunales compalentas ante posiblos lesiones jurldicas
i inferéses juridicamenle wlavarites v, por ende, prolegidos. En' esta lagica, mediants ei-ﬁjnler@ai legitima, of demandante se
encuenirg or Lna stluacion juridica kestficable; susida por usa selaciin especifica con el objefd de fa prelension que aduce, ya soa
10r Una cirkunslantia pessonal o for una regulacian sactordal o grupal, por lo que st bien en t,u?i} situacion juridica concratn pugden
concurtir el interés coiclivo o difuso y et interds legitimo, 1o cierdo es que tal asociacion no es abifolda e indefectible: pijns a5 fachible
que un juzgader se encuenlre con un caso en el cual exista un inleres legitimo indvidual an virtud de qua, la afectaclon o posicion
aspecial frente 8l ordetamienls furidico, sea una siuscion no sél compadida por un grupo “‘ft_mnalmenle identificable, sino que
fatlinde fambién en una persona determinada fue no perlenezca a dicho grupa, inclusg, ptffdria darse el supuesio de que la
afectasion radunde de forma exchusiva en fa esfara juridica de una parsany determinadz, en mzodide sus trounstancias espocificas.
En suma, debido a su Configuracion narnallizy n cateqorzacion de todas Jas posibiles si!uamanéi:}y supuastos dof Infeeds ferifime,
deberd ser producto de Ja labor colidiang di 1os divarsng juzgadores de ampara ai aplicar dicha flgura juridica, ello a la juz da los

linpamientos emilides por esta Suprema Cone, debisndo interpretarse acorde a la naturateza y funglones del julio de smaars, esio

es. huscando [a mayor proteccion de tos derechos fundamentales de tas persorag, Jurisprudencia 2.4). 50/2014 {107
{registro 2007921). g

DERECHO DE ACCESD A BIENES T SERVICIOS CULTURALES. REQUIBITOS PARA "{ENER ROR-AGREDITADO EL
INTERES LEGITIMO EN EL AMPARO INDIRECTO, PARA ALEGAR SU VIOLACION. Esta Stpreiia. Corla de Justicia da la
Nacion ha considerado que para que exista intorés tegilimo se requisrs; {i) qua dicho intorés asts narantizadn por un dersshe
abjative; () que el aclo reciamadn produzca una afeclacion en la calera Juridica entandida en séntido 8 pio, va sta direct o
indiracta par la siluacion especi del reclamante frente al ordenamiento: (i) Ja existencia de’tn vinculo enirg g persony yla
pralansidn, de tal forma que Ja anulacién del acto produzea un benaficio actual o fulure para clertn; (iv) que ln afdctaclen se
apreciada bajo un pardmetro de razonabiiidad; v, (v) que dicho interés resulte armanico con la'dinamica 'y aleances del juicio do

amparo. Tesis aislada 1a. CXLVI/2017 (10Y (registro 2015235),

Asimismo, sirven de referencia los siglientes criterios: a) jurisprudenaéé"’i a;/J;.B&QQTS {107 {registro

2012364}, de rubro: INTERES LEGITIMO EN EL AMPARO. SU DIFERENCIA CON EL INTERES:SIMPLE: by tesis’

aislada . 1a, CLXXXI/2015 (10%):.{registro 2000199}, de rubro: INTERES “LEGITIMO. -ES” NEGESARIO
ACREDITARLO PARA ACTIVAR EL PODER-DE REVISION EN SEDE JUDICIAL DE LOS ACTOS DE 1.08 PODERES
POLITICOS; c) tesis aislada 1a. CLXXXVIN2015 (10a.) (registro 2009200), de rubro: INTERES LEGITIMO.
LA AFEGTACION ALEGADA CON MOTIVO DE LA INDEBIDA INTEGRACION DEL GASTO PUBLICO, POR ALSENCIA
DEL PODER IMPOSITIVO DEL ESTADO, NO LO ACTUALIZA: d) tesis aislada 1a. CLXXXIV2015 (107 (registro
2008201). de rubro: INTERES LEGITIMO. NO SE ACTUALIZA CUANDO LA AFECTACION ALEGADA, DE RESULTAR
EXISTENTE, SE EXTIENDA A LA POBLACION EN GENERAL: e} tesis aislada IV1"A7 K (107 {registro
2005976}, de rubro: INTERES LEGITIMO. EL RECLAMO DE UNA OMISION POR PARTE DE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE OBLIGA AL QUEJOSO A EXPRESAR EL. BENEFICIO QUE PUDIERA OBTENER DE RESULTAR
RENEFICIADO DE CONGEDERSE EL AMPARO, f} tesis aistada [.4°A.3 K (10" (registro2002157), de rubro:
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Finalmente, en contraposicion al interés juridico y al interes legitimo,
el interés simple es aquél que puede tener cualquier persona respecto del
correcto funcionamiento de las instituciones publicas y del cumplimiento
de las disposiciones normativas; y gque, sin embargo, no es apto para ser
tutelado mediante el juicio de amparo en términos del articulo 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos dado que este
procede exclusivamente con base en ios primeros dos tipos de interés
mencionados porgue es un medio de defensa extraordinario™.

Maxime que lo contrario generaria el riesgo de que el juicio de
amparo se volviera un mecanismo de control de constitucionalidad que
padria vulnerar el principio de division de poderes en tanto permitiria a ios
organos del Poder Judicial de la Federacion revisar de manera
permanente la actuacion de los demas poderes publicos a partir de
cualquier tipo de reclamo que formularan fos gobernados porque otorgaria
a tales érganos la facultad de fiscalizar cada actuacion de las instituciones
estatales a fin de revisar su reguiaridad constitucional.

En el caso, los quejosos acreditan gque son defensores de las
audiencias como siguiente: Asociacion de Defensoria de las Audiernicias,
sociedad civil, con el instrumento notarial 115,654 pasado ante la fe del
Notario Publico 5 de fa Ciudad de México, Lenin Rafael Martell Gamez,
con el oficio DPP/382/2017, firmado por la Directora de Produccion y
Planeacion de la Direccion General de Radio Educacion de la Secretaria de
Cultura; Gabriel Sosa Plata, con el contrato de prestacion de SEVICins gue
celebro con la Universidad de Guadalajara; y, Beatriz $olis Leree, con el
oficic SPR/PRESIDENCIAIO-168/2017, firmado por la Presidenta del
Sistema Publico de Radiodifusion def Estado Mexicano.

Efectivamente, el instrumento notarial y el oficio firmado por la
Directora de Produccion y Planeacion de la Direccion General de Radio
Educacion de la Secretaria de Cultura (fojas 21 a 27) tienen valor probatorio
pleno en términos de lo establecido en ios articulos 129, 197 y 202 del
Caodigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicados supletoriamente con
fundamento en el articulo 2 de la Ley de Amparo, porgue son,
respectivamente, copia certificada de un instrumento emitido por un auxiliar
de la administracion de justicia que tiene fe puiblica y un original de un oficio
emitido por una servidora publica en ejercicio de su funcion.

TERES LEGITIMG. £ QUE CONSISTE PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARC; g) tesis
aislada 11,1223 K (10" (registro20128565), de rubre: INTERES JURIDICO B INTERES LEGITIMO EN EL JUICIO
DFE AMPARDY: v, h) jurisprudencla 2a, XVI2013 {10a.) {registro 2002067), de wbro: INTERES LEGITIMO,
ALCANCE DE ESTE CONCERTS BN EL JUICIO DE AMPARD.

' g5 aplicable el siguiente criterior

INTERES LEGITIMG BN EL AMPARD. §U DIFERERCIA CON EL INTERES GIMPLE La fonna @ atleuls 107 constiluckainal,
pubificada en of Diane Oficial de la Federackin ef b de junic de 2041, adamias de que suslitayd ef conceplo de interds juridico por of da
inleras legitime, abrio las postbilidades pard acudis at juicio de amparg. Ho obstante lo anteror, dicha miorma no puede aducess en upg
sapenura absoiula pam qua por cualguier malivo s¢ acuda 2l Wicio do amparo, va que @ Constiluyeats Pamanents infiodujo un conceplo
juritico medianic of cual se oxige af quejss qui demuestie R0 INAS gque un interés simple o wridicamenta irslevante, enlendido 4ste
o el g puede tenr cuAlures pRrSORT pOr G LNE BCCION U OMISICn del Estacn pero gue, en caso do sabsiacerss, ne se traduoin en
us bensficio personal para el nteresado, fues no supane alectacion a su esters wndica en Algin senfida. En cambio, ef interés legilimo
s dafine com uel inlerés personal, individual o colective, culifcado. sotual, mal ¥ jurngicamanta relevante, que puede Iadudirse, en
cnso e concederse ol ampara, sn us beneficio juridico an favor del quejoso dervado do una atectacion 2 st eslem juntdica an senfido
ampin, que puade ser de indole econdmica, profesicnal, de sahad pblica, o de cualguier olra. Consecugnioments, cuando el nuajust
acredita Unicamente of interés simple, mas no el legitime, se actualiza @ causal de improcedencia previsk en el arioul 73, fracoion XVill,
de t Loy de Ampare, en relacion con of numaral 107, lraccion © de fa Camslitueion Polilica de los Estados Unidos Mexicanos.
Jurisprudencin 1a.fd. 38/2016 (10a.) (regislro 2012364)
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Alapar, si bien el contrato aludido y el oficio firmado por la Presidenta
del Sistema Publico de Radiodifusion del Estado de México (fojas 28 a 35)
son copias simples; lo cierfo es qtie generan indicios cuya vaioracfg&ﬁ queda
al prudente arbitrio de este juzgador segun lo dispuesto en e %_r‘ticuio 217
del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles: ademas, tales indicios
pueden ser adminiculados con el contenido de las paginas de internet del
Registro  Publico de  Concesiones del Instituto . Federal de
Telecomunicaciones y de la Universidad de Guadalajara a fin de generar
conviccion'® en términos del articulo 210-A de dicho cédigg‘%.

" Sirven de apoyo los siguientes criterios:

* PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. 8U CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO ¥ SUSGEPTIBLE DE SER VALORADO EN

UNA DECISION JUDIGIAL. Los datos pablicados en documentos o paginas sifuados en radbs informaticas consfiluyen un hecho

-+ » hotorio por formar parte del conocimiento pablico @ iraves de fales madios &l momanto en gl se dicia una rasolucion judicial, de
- conformidad ton el ariculo B8 ‘del Cadigo Federal de Procedimientos Chiles. El acgeso al uso de inémel para buscar
- Jinformacton sobre la existencla de persenas morales, establecimientos mercantifes, gi‘bmim’lios Yy &n genetal cuglguter daio

. publicade an rades Informidlicas, forma parte de la cultura normal de sectoraz aspecificoy e la sociedad dependienda del fipo de
* 2 informacton de fqe se braie, D abi que, & bien no as positie afirmar que osn informacion se encuentra al alcance de todos los

sectores de fa sociedad, lo cierto es ue si es posible datorminar 5 por el lipo de dalas un hecho forma parie de la cultura
normal da un sector de la sociedad y pueda ser considerato como notorta por el juzgador y, consecusniemante, valurado ar ona
dedision judicial, por tralarse de un date u opinién comin indiscutible, no por &l Aimgro de porsonas que tonason ese hesho,
sing par la notorledad, accesibilidad, acaptacion e imparcialidad da este conacitmisalé, Por tanto, & conlenida de una paging dn
intarnat que reflgja hechos propios de una de lag parles en cualquipr juicio, pusde :aé% tomado como prusba plang, 8 menos que
haya una en conlrario qua ne fue creads por ardan del interesads, va que se g mpulf)ra aulory podrd perjudicarte ln que ofrezen

en sus nminos. Tesis aistada 1.30.C.35 K (10a.) (registro 2004949)

HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATDS QUE APARECEN EN LAS l?fAGlNAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE
LOS GRGANDS DE GOBIERKO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DELPUBLICD. ENTRE OTROS SERVIGIOS, LA
DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE. Sus EMPLEAOOFE (} EL ESTADD QUE GUARDAN SUS
EXPEDIENTES Y, POR ELLO, £S5 VALIDO QUE SE INVOGUEN DE OF) 210 PARA RESOLVER UN ASUNTD EN
PARTICULAR, Los dalos que aparecen en las paginas elactronicas oficiales fue s drgancs de gobismo utiizan para paner a
dispusicitn del plblico, enre olros semvicios, 1a descripaion da sus plazas, e drectoio de sus empleados o ol astado que
quardan sus expodlentes, constituyen un fiechko notorin que puede invocarse por Jos tribunales, an términos de! artizulo 88 del
Cédigo Federa! de Procedimienios Clviies, de aplicacian supleforia 2 la Loy delAmparo; parque s informacian generadn o
comuinicada por esa via forma parle del sistama mundial do diseminacion y eblandidn de datos denominada "iernet’, del cial
puade oblenarse, por gjemplo, e nombre de un servidor pishlico, &l organiorama r;fh' un institution, asf como el sentido de sus
resoluclones; de ahi gue sea valido que Jas tganos jurisdiccionaies Invoquen de afiio o pubiicado en ose medin para rasolvar
un asunto en particular, Jurisprudencia XX.2o0. J/24 (registro 168124) &

COPIAS FOTQSTATICAS. SU VALOR :PROBATORIO. Conforma 21 lo dispueslu%hm &l articule 217 det Cadige Fedaral do
Precadimiantos Civiles, de aplisacion: supletaria, af valor probatorio de las Totografids de-documentos o de clalesquiera otras
aporladas por los descubrimientos de' Iy cienia, cuando carecen da cerfificacién; queda al prudente arbitio judicial coma
irdlicios, y dehe esfimarse acetado af crterip de! juzgador s considera insuficiente’ s coplas folostaticas para demostrar o

interés juridico da la quejosa. Jurisprudencia sin nurmero {registro 232580

AT

COPIAS FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIO. Confome & fo dispuasto potiel ‘ariculo 217 dol Cadigo Federal de
Procedimieslos Chiles, da aplicacian suplatoria, el valor probatorio de fas Tolograflas o documantos o de cualgsquiera oiras
aportadas por los descubrdmienios de fa clencia, tuands careden do sertificacion, qusda al prudente arbildo judicial como
indigios, y debe eslimarse acertado o ertedo dol juzgador si considera instficientas lasiicopias folostalicas para demostrar el

interés juridico de ta quejosa. Tesis aislada sin nfimero {reglstro 230483)

ki

18 Disposiciones normativas que establecen:

i

3
ARTICULO 128.- Son documentos pablicos aguellps cuya formacion sta encomendada pest l&q‘ayi dentro de log iimites de su
competencia, a un funclanario plblico revestidg di fa fe pablica, y los expedidos por hsncienaréns'ﬁi;bﬁco& en el sjercicio da sus
fungiones. .

ARTICULO 197.. El irihunal gora de ta mas amplia liherdad para hacer ef andlisis da fas pruebas rendidas: pasa delarmisar el
vaior de Jas mismas, unas enfrenle do s olras, y para fijar of resuftade final de dicha valuacion contradicionia; a no ser Qe la
toy fije fas reglas para hacer esta valuacion, observanda, sin embargo, wspecto de cada espaclé gy’

capiulo, :

ARTICULO 202.- Los documentos pblicos hacen prusba plena da los hachas Iegalmenteafinrt :
aquellos procedan; pero, si en ellos se contienen declaraclones do verdad o munilestagiones e hechos. de partictiares, fos

tocumentos sélo prueban plenamente qua, ante l autoridad nue jos expidio, s hiceron {glos: declataciones & marifestaciones; -

poro no prueban i verdad de lo declarado o manifestadcs [}

ARTICULO 217.- £l valar de iz pruebas folograficas, tatuigraficas v de olras ctelesguiend. aporad
e Ja ciendia, quodard 8l prudents arbitro judiclal ol
Las fotografias de personas, lugares, adifiios, constricoiones, rapelns, decumentos v objetos e uf quier espacia, dobaran
vontener Ja certicacion comespandiente que actedite et iugar, fiempo v chicunsiancias en que Rierdh ifmadas,ast edmo que
comespondan a lo rmpresentado an ellas, para que constituyan piucha plosa. Bn cualguier olro caso, su valor probatorio queds
al prudenta arbifrin judicial

as pof los degcubrimivntos
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Por ende, a juicio de este juzgador, tales elementos, adminiculados
bajo el principio de buena fe pracesal'’, resultan suficientes para crear
conviccion en el sentido de que Gabriel Sosa Plata y Beatriz Alicia Leree
son defensores de fas audiencias: el primero, porque se desempenaba
como titular de la Defensoria de las Audiencias de la Universidad de
Guadalajara al momento de la presentacion de la demanda e inclusive
formuld recomendaciones con ese caracler; la segunda, porque esta
registrada como tal bajo el numero de inscripcion 031404 ante la Direccidn
General Adjunta del Registro Publico de Telecomunicaciones del Instituto
Federal de Telecomunicaciones ',

De modo que todos los gquejosos en &l presente asunto estan en una
especial situacion frente al ordenamiento juridico para controvertir los actos
reclamados porque existe la posibilidad, jo que precisamente serd materia
de estudio de fondo, de que generen una afectacion apreciable bajo un
parametro de razonabilidad a su esfera juridica al limitar o restringir los
medios que pueden utilizar para cumplir su funcién u objeto social como
defensores de los derechos de las audiencias, es decir, al disminuir el
abanico de posibilidades para ejercer su funcion.

ARTICULS Z10-A- S8 reeonoce como pruaba i informacion generada o comunicada quo conste en medios eletlronioos,
apticos o en cualguier oles leanilogia.

Para valorar s lusrza probatonia de Ta informasion a que se mfiere of sarafo antorior, se estimacd pimordisimente & fiabilidad
det método en que haya sido gonermda, comunicada, recibida o archivada y, an su case, si es posible atibuir a las posonas
pbligadas e contenido de la informacion relative y ser acoesible para s allwior consulli.

Cuands (@ ley rmeguiers que un documento sea conservado v presentade en su formi erginal, ese renuisilo quedaa salisiecho si
se aoradita que la informadion gengrada, comunicada, recibida o achivada por modios electrGnicos, Gpticos 0 do cualyser oA
wenologla, s ha manienide inlegra 2 inalterada 2 parlir de momento en que se generd gor primers vez on su forma deflinifiva y
asfa puada sar accesibie para su ilerar consulta.

o . . .y -
* £5 jlustrativo por las razones que lo sustentan el siguiente criterio;

PRINCIPIO DE BUENA FE FROCESAL OHLIGA A NO PREJUIGIAR DE FALSA LA PRUEBA DOCUMENTAL OFRECIDA EN COPIA
SIAPLE FOTOSTATICA. B aticuio 373 del Godigo de Prosedintenins Civies parg 2 Dishilo Fedoeral dispone que pam acreditr hechos o
CATUNSEIGES que tengan rekecbn con el negoan que Sa vanlibe on a5 prartes pocln piesentar fofograding o copias fofostalizas, madios
s prucha que soiEn valomios an su conunt par el jugador, alendiendo a s reghes de la ogica y de la expenenci, sequn o previsio en el
artieulo 407 det mismo odenamionlo. Dizhos preceptos paten de wne pemisa fondamental par ograr Su vgenciy, qui es 1a de chsenvar o
prncizio de buena iy procesdl, POUE TeCONICD que "par acreilar iechos o chiurslangies” s paites pueden prsoar fotocrdins, o cual
consliye & meonocimiento de qua aelian &n el proceso con probidad, con el sincero convenemiento de hidane asistido di razén, y qua por
5 crounslanc pueden sportar ese oo die medics de prsbia B piecipe de buena e implica una sare de presspuestos, como
axsiencia de un estadio psicologion. gue compiands T wloncdn de v ioneslaments fa creencia de gui l contraparie obra del mismo
mexdo v i creencia o gnomach de alfbules o calidades en s personas o cosas. También supone 13 wistencia do una infugnca oe ese
estacko psiolégicn de fa contaparte que le impusa a la delertinacion da alrecer un medo de progha con la fnme convieoion de que &3
plausible que con aqul! pueda dempstar Sclamente Lo hecho suieto a contoversiy ash coms fa acluacon conlomme @ esa astaio
colegpicn ¢ influgncia, que se vanifion en el offeciméento sective do lo prieba, Estos osupueslos son anaizados por o Jusz no 50k poria
espeorh posician y actihid del olerente da ese madio de prucha, sing por I aceptacion, i de relicenca © prieba en canliak) gug apora &
comtmnarle [ desvituar su Alcange o pam demestiar o sig i dle fos hochos quae se pretenden acredir y que pslamonts
exigen a aplcacien de las ol ga @ iagics v s experencin. Entonces, of juzgador deba patie de un pringipio de buena fe procesal, qua se
apoys en fa dignidadd de tas personas y 105 aclus que realizen ¥ que dele walndas cono tEles pues es la base con la que acluan fas
arles ¥ s6i0 e la exislenca o indicos contianos a la misma rfegado en o contenido o alcsnee de dicho medio de preba, pusde ol Jus
dajar d olergar valor probatono & un documenlo en copia Iostliens que i ey considens, mima facii, una frente de prasba de los hechoy o
arunsdancias dol debate. Beria desapeganio a fs verdad v ol citado prnciso g uagador paniena de i base de que cuakiui copia
fotostatics Sene ente la posibidad, dads la nuraleza de b2 epmducoin v Ios avances de a cenciz, d gue a0 comespands g ui
documenio reimente exBlente, sno & uno prefabicads que, par) elcio de s folecopiada, pemiltn refajr B exislenci, neal, did
docurmanlo que se prolende hacor apareces, Bt es asi, pormue en lugs: de apegarse a iy buens fe procesal, partiia de su desestmacion por
fa autorigdad, constituyendn un verdadet e injusificadn prejuicio, v soto securina 4 su abngo guandd aguella haya sido adminiculada con oling
modios e praeba, lo que maenaimente mpkcoria dessonccarte, pama lacie, vidor probatont por s misma, io que se alei del canterdo da la
neeTna y de los prncipos eciores de la fancion judicial gue tl Comstitucdn Federnl Lo antenion, no sigrifica aue of
juzgador deje de ohservar gue s paries gue Migan en defensa de sus inlermssey puedan incurr en i alleracion ded documente o s
confccion, pero Bl aoses & A uslica como termche umano suge de (8 aviordad judicial ina disposicion v aclifud abieta al conocmiento
de oy hechos con fas haramientas o instrumentos que el foxdo proessal fo tdoka ast como &) esln del orderaniento juridico. Tesis aislada
1.30.C.54 C {10a) {registro 2002178)

Rt
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" EHte como se desprende de las siguientes referencias:

hitp: Audgtv. comddefensoria-las-audiencias/recomendaciones/
http:fucswel dtorgmx/vrog/
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En adicion, la pretension de 'los quejosos resulta arménica con g
dinamica del juicio de amparo porque una eventual concesidn de g
proteccion constitucional les generaria un beneficio actual y cierto, pues
tendria como efecto, en términos de lo establecido en el articulo 77 de la
Ley de Amparo, desincorporar de su esfera juridica dos disposiciones
normativas que son, en su opinidn, potenciaimente restrictivas .por lo que
hace a los mecanismos de defensa de los derechos de las aud iencias.

Por tanto, dado que promovieron este juicio en calidad de defensores
de las audiencias con la finalidad de controvertir ciertos pféceptos legales
bajo el argumento de que limitan el universo de g%ocedimientos y
mecanismos de defensa de los derechos de éstas Y. 8N consecuencia,
podrian obtener un beneficio cualificado derivado de su situacion especial
en el ordenamiento juridico que guarda armonia con la’ dinamica del juicio

©ide amparo, se concluye que los quejosos tienen énteréggfziegitimo‘

e

No pasa desapercibido que si bien Asociacién tle Defenscria de las
Audiencias, asociacion civil, acreditd que su objeto social es fortalecer la
figura del defensor de las audiencias y que eflo puetle lograrse mediante Ia
promocion de medios de defensa como el presentejjuicio de amparo; omitio
exhibir algin documento de conviccian para acrejéitar gue previamente ha
gjercido la facultad intrinseca a ese objeto sqé%fial ni que ello ha sido
considerado indispensable para acreditar tal interés'®, -

b

Sin embargo, reconocerle tal interés es acj%frde con los motivos de |a
reforma constitucional en materia de amparo, a8i como con el derecho de
tutela judicial efectiva y con los principios pro §§ersona y pro actione, que
imponen ‘la obligacion de interpretar las dispggsiciones.procesaies en el
sentido mas favorable con el objeto de e}?,jtar formulismo, lograr la
prosecucion del proceso para obtener una resoflcion de fondo respecto de
la pretensién y maximizar la salvaguarda ée los derechos humanos

£1:

reconocidos en el bloque de constitucionalidad?®:

[y . . . ¥ . .
" Asl ha sido reconocido en el siguiente criterio:

DERECHD A LA EDUCACION. PARA QUE LAS ASOCIACIGNES CIVILES PUE@AN ACUDIR AL JUICID DE AMPARG A
RECLAMAR 5L INCUMPLIMIENTO, DEBEN ACREDITAR CUE S OBJETO SOCIAL TIENE COMO FINALIDAD VERIFICAR (UE
SE CUMPLAN LAS OBLIGACIONES EN MATERIA EDUCATIVA, AS| coMO PROBAR:HABER EJERCIDO E5A FACULTAD. Bt
darecho & la educacion os una eslructura jucldica compleja en fa qua se comprendan diversos deraches y ohligaciones, par to que su
garantia no 580 come a caigo del Eslado, sing ambién 9o fas asociasionas civiles ancaradys de su defansa, fas cuales fienen i
facullad de vedficar su efeclividad. Asi, para que eskas personas juridicas puedan acudi¢ al juicio de amparo patz roclamar of
incumglimiento por parte de las autaridades mesporto de tas olfigaciones en majeria educativa, deben acreditar que su obijedo sonla
fiene come finalidad verificar el cumplimianto de ese dorecho, en aloncion a que ef artictln 107,-fraccion |, doda Consgtitlicion Poltica
e los Estados Unidos Mexicanos exige, para acudir af juicio referido, la existencis do una espegial situacion frare &l orden jurldicg;
nar lo que esta puede actediarse con ef vinculo entre of derecho hymana reclamaro y ta persona gt compareca el proceso, En
esas candiciones, cusido en el amparo se dafienda el derecho 4 Ia oducacion en sus distinta facelas: Como s relativas a Ja
axistencia do instituelanes y programas de ansefianza accasibles & fodos, sim diseriminacion, fa aspects material cormio an el
econbmicn, a8t came sy aceplabllidad en (3 forra v of fonde, aunpds & la flexibsidad requetiti.pard adaptarse o lag necesidades
soclaies y do | coinunidades, so concliys que ta asntiacian il se encontiasa involucrada danird delespictra de egle darecho, si
en atencion i su objelo social pueds paricipar diracs y aclivamants para eealizar lgung do lag %zali\;lda@idé'y:bp_ligacion‘e_s irﬁpu'eslas
por k& Constifucion Fedaral y los ardenamienios intemagionates respaclo 4 Iy efectividad del defecho a'la educacite; aunado a ello.
no basta que dichas facultades estén enuncladas en su objeto social, sing que i asceiacion cwil d ka?groBag qita i ha ejercido,

Tesls aislada 1a. CLXXI/2015 (10a.) (registro 20001 88)

= apticabie at siguiente criterio;

PRINCIPIOS DE FAVORECIMIENTD DE tA AGCION (FRO ACTIONE), DE SUBSANACION DE LOS DEFEGTOS PROCESALES Y
DE CONSERVACION DE LAS ACTUAGIONES, INTEGRANTES DEL DERECHD FUNDAMENTAL A LA TUTELA JUDICIAL
EFECTIVA, 5U APLICACION EN EL PROGESO. £n aplicacion do esios principios. inspirados en el arlielo 17 de fa Canslieln
Federal y en ol diverso numeral 25 dn Y Convencion Amariana sobre Demchas Humanos y 0 lorman parie del demcho Amdamenta)
A la Wulela judicial electiva, los danos judiciaes estan ohligadns: a interpretar las disposiciones procasales en el sanfido mas favorabie
para la sleglividad del derecho & 2 lulsta audicial elecliva, con o objalo di eviiar la imposicion de formulismos enarvantes contraros al
aspitu y finalidadt de fa norma, ast como e convertir cualkquier ireguiaridad format en ohelcul insalvable para la prosecucion def
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De modo que, en observancia a las exigencias interpretativas
impuestas por los principios aludidos, esle juzgador considera gue el hecho
de qgue la quejosa mencionada no haya exhibido elementos probalorios
para acreditar que ha ejercido su objelo social antes de la promocion del
presente juicio de amparo no debe ser interpretado como una razon
determinante para negarie el reconocimienio de un interés legitimo al efecto
porque ello significaria supeditar la procedencia de este control de
constitucionalidad al cumplimiento de un formulismo no indispensable”.

IV.2. Consumacion ireparable de los actos reclamados

En segundo lugar, es ineficaz la causa de improcedencia vinculada
con la consumacion ireparable de la proraulgacion atribuida al Presidente
Caonstitucional de los Estados Unidos Mexicanos porque es juridicamente
imposible sobreseer en el juicio respecto de esa actuacion debido a que
forma parte del proceso legislativo del que derivaron log articulos
reclamados y, por consiguiente, debe ser analizada como parte de una
unidad mas no como un acto auténomo™.

ion; & agrecian, conlonse @ pincipio de propocionafidad que
(f el 06 vickos en quo pudisran ivcurir g panizs v o pors
da las cirunstancing concwrenies, @ ascondencia practicn & inchuso a8 volatad del audor der la cponunidad de comegis o
inclusive, supliv de oficio s deteclos atvertidos, cuande ello ses i e preservar o dereche lundmmental &n ods, can la ursca
firitante g no aleclat s garanting procesales de la patie conlacs (subsanacion de les defoctos pronesales) y, @ enponer B
conservacin de aguelios acios procesales que no s6 ven alectados por una decsion postenor, on aras de ewtar sepelicionss inaties que
nada afiaditan y s, e cambio, alectarian el derechd 3 an Eotess Sin diponnes micdabidas y of princpio de sconomia prcesil
fponsenacion de actuaciones). Jurisprudencia | 30.C. 4 (10a)(registro 2002600)

procesn v Iz oblencien dp una resolusion di fonda (favarecimisnts 46 i ot
it un disfinde leslamianto 8 s diverses grados de de

I

lgualmente es dlustrative el siguente enlerio:

SRINCIPC PRO PERSONA. 51 APLICACION PERMITE OFTIMZAR LA ADMISION DE RECURSOS EN AMPARD. El articuie
10 constilusional contione g prncipic Pro peEona que, com ba exphcads a decinna, es un erilarn hermendulieo que informa
tado ef derecho de los derechos humanos, en vinud det cual se debe acudir 8 13 nona mas amplia, o & 1 interpretacion mas
axtengivi, cusndn se trata de reconpoer gorechos protogidos e, inversaments, & la noma o o la interpretacion mas resiringida
cuandn se trata de eslablecyr rasticciones permanentes &l efrcicio dn los dorenhios o su suspension exlraordinariz. Ung
manilestacion de ose pringipio es la preforencia inlerprelativa (4 ot 88 a prefetancia de nomis) que, a Su vez, se caplosa en
i inlerpretacien extensiva y 12 inlerpretacion restnngivs. Pero ya se e usa v otia do las vananles, 1o relsvante g5 que en la
peederancia inlarprelativa el intérprete ha da pralanr B interprokicion que mag mpimice un derncho lundamental, sin que pucda
dejal do lomrse an cuenta que dicho orincplo migrpeldive Se matenatiza on disliolos sub-principios, antre 108 cldies so
ghedanira el de in dubio pro actione, gue consltisye 1s aphe i (el prineipic pro persena &l amiio procesal, de forma gue el
inférorgte debe analizar Ins resticsiones o imitagiones legalos para acceider ai Gigano junsdicional de formy reslnctiva, con el
objetvo de lograr que ol mayor nimesn de procesos sea niciado y. en ls medida an que sea pesible, se satisfaga la pratengidn
ded domandante oplimizande con ello el deresho a la junisdiccion, La optimizacion dal dereche & ia junsdiccion puede lograrse si
s laciita |z accion, paro bynbign ef recurso refacionadn con dicha pretenson. A los dermshes de recumir el fatle y conlar con un
reonrso glective se refieren los articulos 8.2, By 29 de n Convengion Amaricana solve Derechos Homanos, De acuerdo con fa
Cone Ineramenicans de Derechos Humanas v Ios pregeptos invocados, @ recurso debe ser elicaz, efectivo. Ello putde lograrse
si, madiante [ praforencia interprotativa exiensiviy, come manilestacion del pancipio pro persona, y & aplicacion del prnciplo pro
actione, se oplimizan i inlerposicion y admision de fos meding de impugnacitn, sobre todo die aquelios relacionados gon ol
conirol constitucionat de ampara on donde of debide procese dube abservarse con mayor rigor. dada su calidad de instrumento
garaets de los derschos Tndamentales. Tesis aislada 1£.40.C.12 © (10a.} (registro 2001717)

A mayor abundamiento, respecto a la necesidad de ampliar los supuestos de procedencia det juicio
de amparo es conveniente sefialar que en la “inciativa con proyecio de decreto por el que se
reforman, adicionan y dercgan diversas disposicionas de los articulo 84, 103, 104 v 107 de la
Constifucion Politica de os Estados tinidos Mexicanos”, se establecio lextualmente:

i bien en of pasado esa forma de relacion entra 1a silkacian de fas personas ¥ sus posibifidades de acceso a los procesos
fusra corecta, loda vez que se pensaba p i sociedad mexicann como ollaments hamegénen cuando & loima de
representacion de la seoiedad de nuestos iempos es 1o phaatidad puliica v cuando edsts ana fucha socid para lograr la
ingorporagion al orden juridico do tra sere de demandas saciaes, no o posible sequir exgiend ol interds juridico para
seudss al joicio g amparo. Edo nos conduce 9 conchur que la forma de rasolver o probloma dol inleres pira acudic al juitio
Fene que yor oo 1a foma en que se vislmba ks posbilidadas de acoese o 1B jestica,

2 e iystrativo el siguiente crilerio:

LEYES, AMPARD CONTRA EL ACTO RECLAMADD ESTA INTEGRADG POR TODAS LAS ETAPAL DEL PROCESD
LEGISLATIVO. Sp aplica eguivocadaments la causa de improcedenca relativa a que se consumaron imeparablements fos acios
consislantes an la oxpadician, pronuigacion v refrendo de fa ey traldndose de amparos contra feyes, pues se debe gniendar
que 8t BEte CMEND 6513 inlegrado por todas las elapas del progese legisiative y ins acins de aplicacion, cuando no se trala de
feyes autoapiicativas, da 1al monera que este Tribunal Plenn. al dictar la resolucion corespondiente, debe considarar los acios
aue intagran el proceso tepislalivo v los actos de eplicacion, coanto oo se rackimaron por vicios propios, come ung shidad y no
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vinculada con la ausencia de conceptos de violacio
. promulgacion de las disposiciones normativas reclamadas, pues, al margen

.'_‘;de que efectivamente la parte quejosa no haya pj;‘ainteado vicios de
"inconstitucionalidad en su contra, la atribucion del cggfécter de autoridad

No pasa desapercibido el contenido de las tesis aisladas que invoca la
autoridad responsable, de rubro “LEYES, AMPARCO CONTRA LA
PROMULGACION DE LAS" (registro  329635) y “LEYES, AMPARQ
IMPROCEDENTE CONTRA SU PROMULGACION" (registro 328341),
emitidas por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn;
sin embargo, tales criterios no son obligatorios en términos de lo establecido
en el artictlo 217 de la Ley de Amparo y, por ende, no se traducen en un
impedimento legal para desestimar la causa de improcedencia en cuestion.

IV.3. Ausencia de conceplos de violacion

e I
it K
[

En tercer lugar, también es infundada la causa de’ improcedencia
“ respecto” de la

responsable al Presidente Constitucionalidad 'de_.!‘“s - Estados  Unidos
Mexicanos deriva exclusivamente de la carga. p;'cicg;a al impuesta por el
articulo 108, fraccion 1ll, de la Ley de Amparo®, ,

De ahi que seria excesivo y contrario “al principio - pro persona
pretender que la parte quejosa también hiciera vale noeptos de violacion
para reclamar fa inconstitucionalidad de tal promulgagion si no lo considers
necesario y, en cambio se limitd- a cumplir cori una ‘carga procesal;
especialmente porque el sefialamiento de la autoiidad encargada de la
promulgacion de los articulos reclamados fue est;%bfecido con la Unica
finalidad de no dejarla en estado de indefension, esto-es, para permitirle
hacer valer sus derechos y defender la constitucionalidad de la porcion
normativa cuestionada®,

P

saparar los actas del proceso legislative cuandn deben de estudiame integramente ccmégﬁgun procest. Tesis aislada sin
numero {registro 232289)

2 - N
i Disposicidn normativa que establece:

Artlculo 108, La demanda do ampare indirecto debera formularse por pscrito o por medics e!égtrﬂnr’cns B os GRBOS Gua 1a ley
o autorica, on |3 que 3¢ sxpresara; ';.%f;_
fo
. La auloridad o avloridades responsables. En caso de que se impugnen normas ganprales, é[‘kgue}oso dobard sofialar a log
Hutares de los drgancs do Estado a fos que la ley encomisnda sy pramuigacion. En el caso delfas auteridades que hubleren
infervanido en el relrendn dal decrelo promutgatorio de 1a ley o en su publicacion, el uzjoso taberd sefialarlag con el cardcier

e autoridadas responsables, inicamente cuando impugne sus actos por vicios propios; T
“ Son Hustrativos los siguientes criterios:

AMPARQ CONTRA LEYES. EN TODD CASO DERE LLAMARSE A JUICIO A LA AUTORIDAD PROMULGADORA, SE
ATRIBUYAN O NO VICIOS PROPIOS A SU ADTOD, DADO QUE CONFORME ALARTICULD 87, PARRAFO PRIMERO, DE LA
LEY DE AMPARQ, PUEDE DEFENDER LA DISPOSICION GENERAL RELATIVA MEDIANTE. LA INTERPOSICION. DEL
RECURSO DE REVISION. De esa disposicion logal se despronds, comp ragly dé earacler general, gua las auloridades
rospansahlas sblo pueden interponor recirso de revision en el juicio de ampato, coniiit las sentencias gua afecien direclaments
al actn gue de cada una de elias se haya reclamido, pero fambien se evidansi ‘qun fraldridase’ dal Jultha de amparo confra
foyes, eslablece una excepeidn, consislente an Facullar & los litwlares do los organas;del Estadd 2 los que 5o eacosiende su
promiigacion, o quienes los reprasanten el los 16minas de fa misma ley, parn que oh todo-caso, interpobgan Bse medin de
impugnacion, Iy que debe infrpretarse en ol sentido de que en el supuesto de la feckmacion de layés, t autoridad
promuligadors puede recurr a pesar de qui no se haya declrado 1a inconsBrucionalidad del acto'que se lo alibuys; de o que
$6 Siglie que sismpre qua se rectame una loy debo llamarse A juicio a la autoridad promedgasiora, no impertands quo se-aleguen
cugstiones de constitucioralidad formal o de constityclonalidad matedal, y 50 atihuyan 0 no vicios propios al acle de (g
promuigacian, pues Iz falta de notificacion de la demanda relativa a esa aulorddad (a dejoria en estado da indafensian, en lanto te
impediia caniar con elementos objalives v subjetivos para impugnar [3 sentencia que en su casn conceda ol amparg ¢onéra ta
oy coirespondierde, en demenito da Ja mencionada facultad deo impugracion; fo. arimera, PUTGUE BN e5as circunstancias no
fendria conocimiento objetivo y dirscto de los actos de procedimianto y del sanfido det faflo, v lo segunde, poraue anla al
desconocimiento dg las incidencias del juicio y da las consideracionss de Iy sentencla, no padria formuizr con corlidumbra sus
agravios. Tesis aislada |.150.A.16 K (reglstro 174799)
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Ademas, a juicio de este juzgador, el criterio interpretativo propuesto
no es funcional”” en refacion con la finalidad de establecer dicha carga
procesal porque conllevaria decretar un sobreseimiento ocioso respecto de
una autoridad que fue llamada a juicio exclusivamente por un mandato
previsio en la Ley de Amparo; y, mas aun, podria implicar quitarle a esta
legitimacion procesal para interponer recurso de revision y, con ello,
impedirle realizar aquello para lo que precisamente debia participar.
defender Ia constitucionalidad de la disposicion normativa impugnada™.

FOMY

AMPARD CONTRA LEYES. Bl GUEJOED DEBE SERALAR COMO AUTORIDADES PES ABLES AL CONGRESO Y AL
HTULAR DEL EJECUTIVO CORRESPONDIENTES, PORGUE RO PUEDE DESVINCULARSE LA EXPEDICION DE LA NORMA
DF 50U PROMULGACION. £l adicuts 1086, frae diz i Loy oo Amparn Gienone que cuands s impugnen normag ganeniles, o
quenst deberd seflalan come avtondades responsabies a los il iog organos tet Estado o ks que la ley snomiende
promulgacian; ae obstante, iatandose de leyes, tambits: debers o on ase cardcler 8 los tulares de ins Grpancs A QUi
coresponie sy pepadicitn, pargue no puads desvincularse o expodiicn da ta nonma de sy promuliacion, en atancion a U 8503
acias son indisocablas, dada su aaluraleza. Se snstiens esle aseria, con base en que of proceso de formacion de una ley. sibien es
verdad que en su mayer pate se produce en e Poder Legstativo, lanbign ke es que su promiigacn @ came dal Ejeculivo fleva a
consderar que ambos enies del Estado comulgan toi su expadicion -al no hacorse ahsarvagiones- de ahi gue ciando se welama
i inconsblucionalidad de una ley, deben sefi@lase como autordiiles respons A Congraso yoal twulae del Bjoeculive
comespondienies puas, de lo conbiatio, se les dejara en estads de indelension, al oy haber acudide & juigio en defensa da s
consBiucionaiidad de la loy controverlida, a hacer valer sus dereghos conlra 1 adasion de la demanda, o bien, § exponer y
gemeslrr causas di sobeseimieno o vicios en fa personlidad del nuepsa que 8 juziation no pueda arverti ofiviosamenls 0 pard
nsisr sohee s MisMas o auevis causas de sohreseimiento. Par lanto, i el quojoso omite seialar come rsponsables a cualquera
de las autordades indcadas, ¢ Juer oe Distilo deberd equeritfo paa ques B haya v, 51 incumple, se sobreseord en el icin, Tesis
aislada VI.30.A.13 K (10a.) {registro 2019085}

: T OSERALARSE COMO AUTCRIDAD
ROMEULGE LA LEY RECLAMADA AUNGUE NO SE IMPUGHE
ESE ACTO PR YICIOS PROFIOS. £ artituto 108, fraccion 1, de i Lay de Amparo disponi que en i demanda de amparo
tigne que expresase la auordad o aulenginges responsables y que, en cast do quiz 56 anpugnan nomas gonerales, ol quizose
debe sepalar 4 los litulares de los crganes ded Eslado a quienes |a ley encomisnda sU promulgacion. Asiuismo, estableca o
no debe lamarse 4 juitio 2 1as aulondades gug interaniaren v el redrnco o puidicacion del decreto promalgatonio de it nomma,
510G S8 HRUGRAN SUS ACING PO VIEINS DROpIcG, nt abskint ltima axcepcion Ao se mevic Imandose de o sulondad que
sromuin B ey, Fn ests condiciones, es indisponsabie fa participacion def organg promulgader, ya nue pugde hicer valer 1os
madins de defensa contra [3 admision de i demanda, o bien, exponer y demesttar caisas te satreseimients o vicins en b
perscpalidad def queigsa que & juzgador no pueda adverbr oliciossmenta. Por tanto, dobe Hamarse a jiicio al Huly det Poder
Ejeculive corfespandients, como autariday encargada de i promilgacion de Ja normas reclampta, pups de to contrario se harla
nugatatic &l agiculy 87, pamalo primerg, de ) Lay de Ampino, ya que no 5o te permitinia mterponer ¢! tecss da evision, por el
simple kecho de no haber sido parde en & sumaiio de derechos fundamentales y, en consecusncia, desconocer la senfencia
diclada; de ahi que s el e doe Distite admile una demanda de ampar en i qua s¢ impogrd una ley y 50k se designd como
responsabie al Songrese que la emitd, ese proceder vinla las reglas fundameniales det juicio de amparn, e que obliga at

AMPARG CONTRA HORMAS GENERALEG EM LA K
RESPONSABLE AL TITULAR GEL PODER EJECUTIVO (1

Tribunal Colegiado de Chouite que conegcd de su revision @ revocal B sentenckd recurnda y ordenar la roposician dil
prosedimiento, para que of juzgadar realice [ prevencodn codespondionle y se spbiane la ommiision de senatar 5 la aotordsd
indicads. Tesis aislada (| RegionyBo.7 K (10a) {registro 2017974)

il . . . . R B
“ s ilustrative el siguiente criteric:

CRITERIC [ DIRECTIVA DF INTERPRETACGION JURIBICA FUNCIONAL. En seguimiento cabal dal wsiidsolo polaco Jerzy
Wiobinwski, este crdeno interpreialivo se sustenta an una weokon s dinfmicn, gue entiende uue o sentdo de la nonna jurigica
i modiicn on rekicin con 108 camMBIs que sB ModEmen an gl conlexto Compigo eh el que 5o e ot logrando mayor
slasticidsd en los senldos pard fas Aoimas que requieren ntorprstacion, asi, esa direcliva se meliore ol conlexlo de las
selagiones y valoraciones sociales, en b gue i nouma fun dictada, o5 inlepretada o seed aplizada, que no paronecen o
conlexie haglisten o ab sistenico. B contexdo funcionad compliciada ¥ dinamica, se conbhiluys, an minns aprosmativeg -
porque sor distintes factores los que confluyen-, por ia situgeion social inperante gn el moments en que s emile b aema
utidica, wio en el gus osta se aplica, io cual restite at conurio de fas relacones soiiales relevantes. las valoraciones sncigles,
iy nonmas que forman el contexio ideclagico, las funcionos de esa noma y de fas que se relacionan con elia, ademas de las
linalidades e dsla. segun ks concepriones del legslader yio dal inlerpesle. La concepcion del contexto uncional imphea unsa
idpa general sobre of derecho v 1 sociedind y e teoria giobal de fa deprdencia sooal det derecho, of dorecho se Cred. aplica
v fibginna en 8 comesln de diferentes hischos sodiopsiquicos, en donde woluyen fas normas ¥ valomgionns exita-legales,
facones soriaes, otros laclores condicionantas del derecho, como 1 economin, poliica, cultura, dwersas opiniones
concornisntes a los hochas relavanias para el deecha; lambidn, 1a voluntad” del kgisladar hstonso, como hecno del pasado o
came consiuecion letdcs di la ciencia juidica vio do e priclica juridics; sst como fos problemas asterca de (o5 propesilos «
inleroses que influyan en el derecho. Sin embame, @56 conexto Soi winle, an o influye en ia veluniad del egisiado
histerico o confluye en los factores que rephmente determnan el significads de Iz gl onoet momenlo es qui 58 hace uso,
aplicacion © andlisis Go oy, Sobve este crlerie funcioaal de inlerpretacion, y oo atenciGn o su complejidad, Frantisco Jivig
Erquiaga Ganuzas sjemptlica que es ol que penmite atnbulr ff significedo & una disposicien, conforme a la naturaleza, fnatidid
o efeclividad de una fequlacion, s intenticn de! egislader, las consecuencis de fontegrelzcian, fa admsiblicad de ésta, 2l
que dene en cuenta A naturake y objelve de Ja nsttucion, los Dnes perseguidas por fa loy o los valoios que asla proleqt,
Tesis aislada £40.C.5 K {10a.} (tegistro 2012416}

b £n efacto, si sobreseyera en el juicio respecta de la promulgacion de las disposiciones impugnadas
debitio @ a falta de conceplos de violacion formulados en su contra, la auoridad responsable de dicha
artuacion careceria de legitimacion para interponer recurso de rewislon y poder controvertir una
avenual sentencia de amparo que concediera la proleccion constilucional, v, en esa medida, este
organo habria generado -—mediants la aplicacion de un oriterio interpretalivo no funcional—
impedimento 1écnica para que esa autoridad promulgadora pudiera defender fa constitucionalidad de
osta ante un tribunal colegiado de circuito o pesar de haber participado en el proceso legisiativo.
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. actualizacion de alguna ni de otro motivo para sobreseer el
“juzgador considera que no existe impedimento técnico par
guejosa pueda lograr la satisfaccion de su pretensién vy, en consecuencia,

IV.4. Refrendo no impugnado por vicios propios

En cambio, es fundada la causa de improcedencia vinculada con la,
ausencia de argumentos de inconstitucionalidad que controviertan por vicios
propios el refrendo atribuido al Secretario de Gobernacién, puies, F.é‘iel
analisis integral realizado a la demanda, este juzgador advierte que la parte
guejosa ciertamente omitid formular razonamientos en ese Sentido;é;iil, por
ende, lo procedente es sobreseer en el juicio respecto de dicha atitoridad
con fundamento en el articulo 63, fraccion V, de la Ley de Amparo;;?—’

_Bajo esa tesitura, dado que resultan ineficaz e infundadaﬂ?f las demas
calisds de improcedencia hechas valer y no se adviertesde oficio la
| juicio, este
que la parte

una vez que hayan sido relatos los antecedentes del cqi_é, fijada la litis y
sintetizados los conceptos de violacion, se procedera al q@t'udio de fondo.

Quinto. Antecedentes. Después de habﬂ': examinade  las
constancias que integran el expediente en que se jactlia, este juzgador

- advierte que resulta necesario narrar los antet:edengés mas relevantes del

caso para facilitar la comprension de esta sentencia. f

&
1

X
:

V.1 Reforma en materia de radiodifusion y te{écamu:7fcacianes
1

Mediante el "Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de los articulos 6o, 7o, 27, 28, ¥3, 78, 94 y 105 de Ia
Constitucion Politica de los Fstados Unidos M}xicanos, en materia de
telecomunicaciones”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el once
de junio de dos mil trece, se cred el Instituto Fedefzal de Telecomunicaciones
como un Organc autdnomo con personalidad ju;dica, patrimonio propio y
competencias oponibles a los Poderes de la Unién respecto del desarrollo

eficiente de la radiodifusion y las telecomunicaciones® .

Es ilustrativo al respeclo el siguiente criterio’

REVISION EN AMPARO INDIRECTO. LA AUTORIDAD RESPONSABLE CARECE DEILEGITIMACION PROCESAL PARA
INTERPONER ESE RECURS0, CUANDO SE SOBRESEA RESPECTO DEL ACTOIQUE DE ELLA SE RECLAMA. La
logilimacitn para impugnar ls sealencia dictada en un flicio de amparo indirecto a {ravis dl recorso de ravisios, pravisto en of
articulo B7 de la ley de la maleria, se actualiza on faver de i3 autaridad sasponsable dnicaments cuande afecta o aclo fua e
alla sg rechamia, lo que no poure cuando se denrste el sohreseimienlo respecto de 4ste. Tesis aislada L10.AE43 K
{10a.} (registro 2010792)

Al respecte, en e decreto mencionado se previo:
El insfiluto Fedaral do Telpeomunicaciones as un AN ALGAOMG, ton persunatidad iu_uridipz_a' ¥ paliirmanin propic; qua fieng
por abiilo el desarrolin sficients dit b radiodilusian v 1as telacomuniaciones, eonfarme a1 eilbnisesies on bsta Constitucian y
en fos terminos que fjen las fayos. Para tal electo, lendr a su cano la regailacion; hrofagion'y-supaivision del usn,
aprovechamients y explotacitn dal espaclia mdinelactico, Yas mdas v i prestacion de los agrvicios de- radiogifusion v
telocomunicielones, st come del acceso ainfrasstroctum activa, pasiva v ofs indum gaencinlos, garantizando o
estableside on los arliculos Go, y 70, de esta Constilugion, e

El lastitule Federal de Telecomunicaciones sera también la autorigad en materia de comg scopanica da las soctores .
de radiodifusion y lefocamunicaciones, por 1o que en éalos sjerzerd en frma exclusiva Ins Tachiiades ue este articvioy las
leyes establecen paza la Comision Federal de Compelencia Econdmica y regufard de forma adiméineia I paricipantes sn
estas mercados con ef objeto de eliminar eficazmente las barrarag 4 [ compolencia ¥ ta libra concuranicia; imponded imiles

a la senceniracion nacional y ragional de frecuencias, wl concesionamianto y @ la propledad cruzada que confrole varlos
medios decomunicacion qua sean concesionarics de radiadifusion ¥ lelecommunicacionss que sivan a un misme mereadd o
zona de cobertura googralica, y ordonard Iz desincorporacion da aclivos, derechos o partes necesarias parg dsequear ol
cumplimiento do estos limites, garantizando o dispueste en les arliculos Go, ¥ 70, do esta Constilugian.
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£l proceso legisiativo de esa reforma, segun lo establecio el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion®®, tuvo la finalidad de dotar a
ese instifuio de facultades para regular cuestiones iécnicas y economicas
pero también cuestiones sustantivas que condicionaran el egjercicio
‘robusto y desinhibido de los derechos humanos a la libertad de expresion
y acceso a la informacion” sobre la base de que la radiodifusion y las
telecomunicaciones eran servicios plblicos que satisfacian una funcién
social y configuran instrumentos para hacer efectivos tales derechos.

De ahi que una de las finalidades principales de dicho procedimiento
legislativo, identificada asimismo por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, fue establecer un esquema de proteccion de aquelios derechos
humanos que resultaran indispensables para el buen funcionamiento del
sistema democratico, entre ellos, los mencionados, con el proposito de
lograr su proyeccion en los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion
en fanto son instrumentos basicos para eliminar los obstaculos a su
gjercicio en las democracias.

Mas aun, también como lo establecid la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, entre las facultades otorgadas al Instituto Federal de
Telecomunicaciones con la reforma constitucionat estuvo la de emitir con
un amplio margen de discrecionalidad una regulacion auténoma de
caracter general para el cumplimiento de la funcion reguladora en su
ambito competencial y a la gue solo fuera aplicable, por un lado, una
expresion minima del principio de reserva de ley y, por otro, el principio de
supremacia jerarquica de la ley exclusivamente en cuanto a la exigencia
normativa de no contradiccion.

V.2 Expedicion de los Lineamientos Generales sobre fa Defensa de
las Audiencias

Mediante acuerdo publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
veintiuno de diciembre de dos mil dieciseis, en ejercicio de su funcion
reguladora, asi como de la facultad de vigilar y sancionar las obligaciones
en materia de defensa de ias audiencias establecida en los articulo 15,
fraccion LX1, v 218, fraccion ll, de la Ley Federal de Telecomunicaciones®”,
el Instituto Federal de Telecomunicaciones emitio los “"Lineamientos
Generales sobre la Defensa de las Audiencias” para establecer acciones y
directrices concretas que incrementaran la exigibilidad de esos derechos.

| as consideraciones aludidas en este aparlado fueron desarrolladas por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en la sentencia emilida of sivte de mayo de dos mil diecisiete en 1a
centroversia constilucional 117/2014 {especialmente en los parraios 2289, 238, 240, 255, 269, 270,
278, 280, 288, 240, 330, 344, 346, 357, 364 y 369)

- {isposicion narmativa gue establece:

Articulo 216, Corresponde al Instito

1. Ejercer las facuilades de vigitancia en maleria de darechos de fas audiencids parm, g 50 Cas0, IMpone: 135 sanciones a que
o rebere o articuio 311, incisos by ¢}, de b prasents Ley,

Articulo 15, Para 6 cieroiic de sus atrihuciones corrosponds al tnstiluto
LIX, Ejercer as facultades de vigilanciz en mataii de derechos de las sudoncias parg, en su Caso, IMponer 85 Sanciones & que
seefiern el aniculo 31, incisos by o), de la plesente Loy,



