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En la parte considerativa de dicho acuerdo, el instituto enfatizo que
su finalidad era impulsar los derechos y mecanismos que la legislacion
habia establecido v no, en cambio, generar nuevos derechos o
mecanismos adicionales a los previstos en la Constitucion Federal y en la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion porque tales aspectos
habian sido reservados por disposicion constitucional expresa al ejercicio
legislativo del Congreso de la Union y que, por ello, se habia limitado a
generar condiciones regulatorias que propiciaran la adecuada vy eficaz
aplicacion de la ley de'la-materia en la defensa de las audiencias.

V.3 Abrogacion de los Lineamientos Generales sobre la Defensa de
las Audiencias :

F’br “Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion”,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el treintd y uno de octubre de
dos mil diecisiete, fueron expedidos los articulos ‘impugnados en este
astinto y con ellos se impuso a los concesionatios la‘obligacion de emitir un
codigo de élica que tuviera por objeto informar a!'pgbiico el compromiso del
concesionario en la salvaguarda de los derechos de las audiencias: Y,
ademas, fueron abrogados los lineamientos gener:ﬁies mencionados.

§

. Atticulos reclamados |-

Artfetdo 256.... ' Segundo.- ;
Los concasionarios de radiodifusion o de | Se abrogan ;Ez_‘%s disposiciones  reglamentarias v
lefevision o audio restringidos deberan cantar con administrativag que se opongan al presente Decreto
un Codigo de Efica, que, bajo un principio de ;
aulorrequiacidn, tendran por objelo informar al
publico en general la forma detallada como el
propio concesionario se compromele a respelar y
promover lodos y cada uno de los derechos de
las audiencias enumerados en el presente
articulo. Los Cadigos de Elica se difundiran en of
portal de Infernet de cada concesionario; serdn _
presentados al Insfitulo para su Inseripcion e ef
Registro Piblico de Concesiones 15 dias despuss
de su emision por parte def concesionario; regiran
integralmente Ja actuacion del defensor de la
audiencia, e incluirdn los princiios reclores que
s& compromele a respelar al concesionario ante
la audisncia,

El Cadigo de Elica serd emifido libremente por
cada concesionario y no estara sujeto a
convalidacién o a la revision pravia o postetior de}
Insfiteto 0 de oka auloridad, ni . a criterios,
direclrices, lineamientos o cualguier regulacion o
acto similar def mismo Institulo u otra autoridad,

Sexto. Fijacién de la litis, En la demanda, la parte quejosa plantea
esenciaimente que los articulos reclamados, 258, ﬁé__rr_afOS “segundo Y
tercero, de la Ley Federal de Telecmmunicacior;es y*i.;Rad_Ec:diszsién, y
segundo transitorio del decreto por el que se reforma wadicionan y
derogan diversas disposiciones de esa legisiacion, publicado el treinta y
uno de octubre de dos mil diecisiete en el Diario Oficial de la Federacion,
son inconstitucionales porque vulneran los derechos reconocidos en los
articulos 1, 6, apartado B, fraccion VI, 14 y 28 de la Constitucion Federal.
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A fin de justificar su planteamiento, en el primer conceplo de
violacion, argumenta que el sequnda parrafo del primero de los arliculos
citados genera inseguridad juridica y confraviene el mandato contenido en
el articulo 6 constitucional porgue detega en los concesionarios el
establecimienic de los mecanismos de proteccion y actuacion para
garantizar los derechos de las audiencias a pesar de gue ello implica la
regulacion de un servicio publico que necesariamente corresponde al
Congreso de la Union y al Instituto Federal de Telecomunicaciones en
tanto organismo constitucional auténomo especializado en la materia,

Aunado a ello, en el segundo concepto de violacion, la parte guejosa
argumenta gue el tercer parrafo del mismo articulo 256 tambien genera
inseguridad juridica y vulnera los derechos reconocidos en ios articulos 1y
6 de la Constitucion Federal porque permite que los concesionarios
elaboren codigos de ética sin fijarles limites materiales sobre su contenido,
es decir, porque les otorga absoluta libertad para fijar mecanismos y
acciones de proteccion de los derechos de ias audiencias bajo un principio
de auto regulacion que los libera de observar e incorporar a sus codigos
parametros de control normativo.

De ahi que reduce el campo de actuacion de los defensores de las
audiencias, en primer lugar, porque elimina la posibilidad de gue éstos
invoguen disposiciones normativas como referente para analizar la
reqularidad (legal o constitucional) de los codigos de élica; y, en segundo
lugar, porque condiciona tanto la actuacion de los defensores de las
audiencias como los mecanismos gue pueden activar para ejercer su
funcion a lo que los concesionarios establezcan libremente sin permitirtes
exigir alguna convalidacion o revisiorn,

£n la misma tesitura, via el tercer concepto de violacion, la parte
quejosa argumenta que el segundo parrafo del referido articulo 256 y el
segundo articulo fransitorio del decreto mencionado contravienen las
exigencias del principio de no retroactividad porque abrogan los
"Lineamientos generales sobre la defensa de las audiencias” por el
instituto Federal de Telecomunicaciones v, junio con ellos, un conjunto de
derechos que ya habian sido incorporados a su esfera juridica asi como
un régimen juridico gue contemplaba una proteccidn mas amplia en
relacion con esos derechos que contenia un procedimiento de defensa
especifico a favor de ellos.

A la par, en el cuarlo concepto de violacion. la pare quejosa
argumenta que los preceptos reclamados vulneran en su perjuicio la
garantia de no restriccion de derechos contenida en el articulo 1 de la
Constitucion Federal porque su expedicion significa la eliminacion de un
regimen mas amplio de proteccion a los derechos de las audiencias gue
ademas otorgaba a los defensores de éstas algunas facultades (como la de
iniciar oficiosamente un procedimiento de defensoria), es decir, porgue
disminuye o limita derechos sin gue se actualice alguno de los casos
establecidos para ello en el texto constitucional.
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En relacion con lo anterior, en el quinto concepto de violacion,
argumenta que los preceptos reclamados contravienen el derecho al debido
proceso reconocido en el segundo parrafo del articulo 14 de Ia Constitucion
Federal porque genera un acto privativo —traducible en la supresion del
conjunto de derechos reconocidos en los "Lineamientos generales sobre la
defensa de las audiencias” emitidos por el Instituto Federal de
Telecomunicaciones— sin la substanciacion de un procedimiento’previo en
el gue sean respetadas las formalidades esenciales del procedigfficiento.

For aliimo, en el sexto concepto de violaciton, arguﬁ"tenta que la
emision del segundo parrafo del referido articulo 256 contrawene las
eiigeﬂczas impuestas por el principio pro persona porqug_ representa una
decision legislativa que no establece medidas mas proteccionistas a fin de

salvaguardar los derechos humanos de las audiencias ni resulta mas

+ ' benéfica para las personas que forman parte de dichaicolectivo sino que,
- por lo contrario, disminuye las obligaciones claras y. precisas que eran

exigibles a los concesionarios en detrimento de su curﬁbiimiento.
i

Bajo ese contexto, después de haber identifi ado la causa de pedir
que subyace en los argumentos formulados por los ‘quejosos vy de haberla
armonizado con Jos informes justificados 'y los ,férﬁemés elementos que
obran en el presianté expediente, guien resuelv ‘observa gue la litis en
este asunto consiste fundamentalmente en anallzar la regularidad
constitucional de los articulos -reclamados a luzide su incidencia en la
figura del defensor de las audiencias, corxcretamante en la posicion que
tienen aquéllos frente al ordenamiento juridico jpara activar un abanico

mas amplio de mecanismos a fin de salvaguardariesos derechos.

Por tanto, el analisis de tales conceptos y el desarrollo del contexto de
justificacion dela presente decision judicial, esto es de los razonamientos
acerca de la. constitucionalidad o mconstducsonalsdad de los articulos
reclamados, partiran de la premisa de que la pretensuon de los quejosos no
es, en dltima instancia, proteger de manera d!ree‘ta los derechos de las
audiencias frente a un acto concreto sino hacerlf;} de. manera indirecta,
precisamente, - al robustecer su posicion como defensores y ampisar sus
opciones procesales para llevar a cabo su funcion.

En consecuencia, a fin de facilitar Ia comprensic de! asunto y ‘evitar
confusion en cuanto a los planteamientos que no =pu den ser materfa de
pronunciamiento porgue exceden dicha litis, es co &ieniente acEarar que el
estudio de fondo no abordara argumentos estrechamé \'i:e vmcuiados ‘con
la transgresion de derechos exclusivos de las‘ audfenc:as porque  la
pretension de los quejosos, segin se advierte de’ia nterpretac:én integral
de la demanda, no es ejercer su funcion de defensres sino m ejorar sus
posibilidades para hacerlo. De ahi que dicho estudio Ve ,ra en torno al
siguiente cuestionamiento™ ‘

" Es aplicable el siguiente criterio:

SEMTENCIAS DE AMPARO. EL ORGANG JUDITIAL QUE CONOZCA DEL | RECIO PUEDE DEFINIR CUAL ES EL DERECHO
HUMANG CQUE EN CADA ASUNTO GE ESTIME VIOLADD, EN TERMINOS DEL ARTICULO 75 DE LA LEY DE AMPARD, Si
conforme gt adiculo citado, of drgang jutisdiccional tiene I nbligacion de cormegir los ermmes u omisiones que ativierta en la gita de los
preceptos constilucionales y legwies que e estimen violados, ¥ puigcie examinar en st conjunio ks concaplos do vielasién y ins agravios,
asl como los demds razonamientss do tas pades. a in de resolver fa cussticn sfeciivamente plantoada, sin cambior los hechos
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< ¢La emision de los articulos reclamados vulnera tos derechos de los quejosos
porque restringe injustificadamente los recursos procesales que tenian a su
alcance en calidad de defensores de ios derechos de las audiencias para
gjercer su funcion?

Séptimo. Estudio de fondo. Previo al estudio de fondo, es
pertinente sefalar que no se transcribiran los conceptos de violacion
porque no existe disposicidén legal que imponga fal obligaciéon v el no
hacerlo no conlleva transgresion alguna a los principios de congruencia y
exhaustividad contenidos en los articulos 74 vy 75 de la Ley de amparo.

Asimismo, es conveniente reilerar que se atendera a la causa de
pedir contenida en ellos, es decir, a las razones por las que el quejoso
considera inconstitucionales o ilegales los actos reclamados, el agravio
que le causan tales actos v los motivos que originan ese agravio sin que
ello signifiqgue atender meras afirmaciones sin fundamento™

5 an i demanda, 25 NCONuSO QUE. &0 CORCORIATICIA GO o araion, Embién puads definir cudt es b derecho humaro que, e
a5, e esime viokdo on cada asunte, Jurispradencia ta g B0 (108 ) fregistro 2020281)

" Son aplicables los siguientes criterios:

CAUN DUANDD FARA LA PROCEDERCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO MO IMPLICA GUE LOS GUEIDE0E O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR
MERAS AFIRMACIONES BIN FUNDAMENTO El bec hf) diz que of Tobunal Fleno de s Suprema Corte de Jusheia Se b Nagion
haya establectdo en su unspradencia que pata gue i el astucho i s concueptos de violaciin o do los agravios, basta
con qmﬁ en ellos se exptese 1A causp do podin, ohadece ik necesidad de precisar que aqualfos oo nocesarkmente deben
@ manara oa sitogismo jrdics, o Den, ba ey redaccion sacrameptal. peo glo de manera alguna mplca que los
quaiosos o recurrentes se limiten a realizar meras afirmaciones sio susterto o fundamenlt, puos S obvie quet a ellos
comssponds (salve en los supusstos legales de suplencls de faoqueja) exponer razonadamente of pomug estman
meonstlucionaies b Begales 105 AcHs qUE eclaman o eouren. Lo amonior 50 cormbora con el citenio susleniado por este Alfo
Tribunal en of sentido de que resullan inoperantes aquelio azqumpni 1 gque he alacan los fundamenios dol acto o resolucion
que con effes protende combatese. Jurisprudencia 1a./d. 81/2002 (registio 185425}

CONCERTOS DE VIDLAZION (7 AGIRAVI

EAPHRESAR CLARARMENTE EN LA DERANDA DR
de g Macion considoss qui debe abandonase i

CONCERTOS DE VIOLAGION. PARA QUE & HDIEH
CARANTIAL LA CAUSA DE PEDIF. B Pleng de Ea .mpn:ma 4
fasis urisprudencial gue leva por miro "CONCEPTOS DE VIDUACICH HAGITOS LOGICOS ¥ JURIDICDS DUE DEREN
RELIMIF enla gue, se exigia que ef conceplo de violBaion, para sef @i, debia presentirse como un verdaders silagismo, siendo s
gremisa mayor & precepto comstilucona) violada, Tn promsa menar s oclos autonfarios seclamados y Ta contlusion 1
conlrapuskion enbe squolas, domosiandn asi, prideamente. b inconstilicionalidad de los actos reclamados. Las razones de i
sepasacion de ese oritedo adicen en que, por upa pare, 105 aticulos 16 y 166 do o Ley de Amparo no gxigen coms requisilo
osenial & inp LU s exprasion de los canceplos des woelacdn se hage can lnnalidades s rigidas y splennes comeo s
que eslablona i akdida prispiucenes y, pOr oir, Gue Como B demands de amparg 0o debe examinarse por sus pages asladas,
sing conskimanse an su conunt, oy razonable que deban tene nptos de wiacio & FRZONANEENAOS que, con
lal confenido, aparezcan en la demanda, aungue 1o aaa:en an ol LOGUE N GUSTEN W apeas esticto a i iomma
togica ded slogBsmo, sing que serd sulicents 4 Fosanto s aipese con chindad I causade pedy, seitatindose
cudl es fn lesion o aghivio que ¢ quejoso Nshmg i L,:li,“m a m! L rasgiucion o ley sapigeadda y s molivos dque ongingren ese
agravi, (i qua e Jues de ampors deba estudiare, Tesis P GE2000 {registre 1891384).

ASTA CON
sE LITEN A REALIZAR
Suprens Corte de busticia de la Nacioo
vios de wolacion o de fos agravios, bagts

CONCEPTOS DE VIOLATION O AGRAVIOE. AUH CUANTID) PARA LA
EXPRESAR LA CAUSA DE PERIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOG Cﬁ I,
HERAS AFIRMACIONES SIN FURDAMENTD Ethecho de que a1
hayn aslablecds en su juisprudencia que para gue proceda ¢
con qui e elios se expiese B causs o pody, shiedocs a la ne j ¢ gige aguelios oo nacesatamante debien
prantearse d manars de stiogisme jundicn, o bion, bap clerty edaccion sacramental, pero ello de manera slguna imphica que los
ey b ospourrentes s dmilen o ssalizar meras shrmacones sn sustealn o fundamenio, pues o8 obvio que a ellos
conespende (salve on ios supuestos lagaies de suplenciy de 13 guen) cxponer mzonadomonle o porqui esliman
meansttucinnales b llagates los aclos gue recfaman o ecurren Lo anlanior se corrabora con el oiteno sustentado pot aste Allg
Trbunsl an ef senliddo de gue resuftan inopstantes aguollos agumentos qui ne ataean 10s !uud'umm:z;fs dol actoy o resohicion
que non efios pretende sombatise. Jurisprudencia Taf) 812002 {registro 185425)

PROCEDENCIA DE QU

CORCEPTOYS O AGRAVIOE INCPERANTES, (Ut
J5A DE PEDIR PARA QUE PRC
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En adicion es indispensable aclarar que, conforme a lo establecido en
el segundo parrafo del articulo 256 de la Ley Federal -de
Tefécomunicacidnes y Radiodifusion, los concesionarios emitiran un codigo
de ética bajo un principio de autorregulacion con el objeto: a) de informar al
publico en general la forma detallada en la que se comprometen a respetar
y promover los derechos de las audiencias establecidos en las fracciones
de ese precepto; b) de regular integralmente la actuacion del defensor de
las audiencias; y, ¢} de incluir los principios rectores que‘también se
comprometen a respetar. o

"A la par, de conformidad con lo dispuesto en el tarce;‘r:: parrafo de ese

| precepto, tales codigos de etica seran emitidos libremente por cada uno de

los concesionarios y no estaran sujetos a la convalidacidn o a la revision

previa o posterior del Instituto Federal de Telecomunicaciones ni de otra

autoridad, como tampoce estaran condicionados a cumplir con criterios,
directrices, lineamientos o cualquier regulacion o acto,similar que emita ese
instituto o cualquier otra autoridad, es decir, sus contenidos estaran exentos
de cualquier tipo de analisis y, por ende, no sera bosiiﬁ!’e impugnarlos.

A su vez, en términos de lo estab!ecido.;én el segundo articulo
transitorio del “Decreto por el que sereformagji} adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion”, publicado el treinta y uno de octubg‘;é de dos mil diecisiete en
el Diario Oficial de la Federacion, las 'dispcsicion;%s_ que se opongan a las

modificaciones realizadas en esa legislacion, quedaron abrogadas y, por

consiguiente, con base en su contenido fueron abrogados los “Lineamientos
generales sobre Ia defensa de las audiencias” emitidos por dicho Instituto.

Por Gltimo, después de haber especificado éi contenido normativo de

los articulos reclamados, es conveniente preéisar que los quejosos
plantearon su inconstitucionalidad con base en lo& conceptos de violacion
sintetizados en el considerando que antecede y,;@ que, para resolver la
cuestion efectivamente planteada en ellos, con fund%mentc en el articulo 76
de la Ley de Amparo, este juzgador analizara e%c:cnjnnto el primero,
segundo 'y cuarto de ellos, por un lado, v quinto Y §ia><to, por ofro, ya que
tratan sobre temas vinculados entre si como se advir‘?qrte de la informacion
esquematizada a continuacion™.

b
3
%

3

las situaciones facficay concrelas frente a la nomna aplicable (de modo tal que evidoncie fa violacin), v la propiiasta de solucion o
conchusion sacada 32 la conexion enire aguelas premisas fwcha'y findamenta). Par consiguiante, ans los asupos que s& igan por el
principks de estico darecho, una alegacion qua se limits a realar afimacionay sin sustento digno o conclusiones ro domastradas, no
pueda considemrse un verdadaro razonartients y, por aivde, debe califcarse come nioparante; sin que sea dable enlrar 4 sy estudlo so
Aretexto de 1 causa do padin, ya que ésls s conforma de la expresian da un hacha'doncreln’y un rzonamients, erilendida por disle,
cualiuier que sea of método arumentativo, ta dxposician en &2 qua el quejoso o recurmenia realice [a camparacion gl hacho freste al
fundamento comespendiente y su conclusian, deducida del anéice extre uno v ovo, da modo qua evidantie fue & acto reclameads o la
resolucién qua securre resulta legal; puss do o contrario, de aralizar alguna Asaverscion qua o sallsfags psas exfliencias se estara
resolviendo a pastir de argumentos no eshazados, |o que e traducina an na verdidera supleneia de k queja en asuntos en los fLe
dicha figur estd vedada. Jurisprudencia (V Region) 20, J/1 (10a.) (registrd 2010038) S

* Sirven de apoyo los siguientes criterios: EE RS B R

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA  INDIVIDUAL,, CONJUNTA O POR
GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UKO DIVERSD. Bl antlculo 76 da in Ley dp Awparo, publicada an ol Diada
Olictal de Ia Fedaracion el 2 de abril de 2013, en vigor at dia siguiepls, previene que of trgano Jurisdiccional-qué conozca del
amparo poudrd exaimingr en su conjuntn Ios conceptos de viclacion o los agravios, sl tomo los demds razonamishios de las
parles, a fin de msolver la cusstidn efecfivaments planteada, empera, no impone I obligacin & dicho drgano de saguir ol orden
propuasto por el quejeso o recusrente, sing que = Gnfca candicion que estaliece s refarido precepio o que no se carmbien jos
hechos de la demanda. Por tanto, of estudic corespondiente puede hacerse de manara Individual, conjunta o por gripos, en el
propio orden de sU exposicion o en uno diversa, Jurisprudencia (1V Regiony2o. J/5 (10a.) (registro 2011406)
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Concepto Tema Argumentos

£l primero de los atticulos  reslamados  auloriza s
delegacion en los concesionarios del establecimienio: de los
derechos die las audiencias, y, ademas de 1os mecansmos

Restriccion injustificada da
1 recursos procesales para
defender & las audiencias

para aceslos valer

2 L El primera de los arkiculos rectamados auloriza: [a eliminacion
Resticcion injustificads de primiera s e e e i
de parametros parn analizar s codigos de elica; asimismo,

TECUS0S [TOCEsEls para
o a slaboracion de codigos de alica menos proteccionistas, v, &
defender a las audiencias \ by prot ¥t
i) e, lﬂ]pl(]u} s revisian

Eliminacion e derechios Los arficulos impgnartos efminan un conjunio de derechos
ardguiridos por defensores | que ya habia sido incorporado A 1a esfera jusidica de s
quejpsos en cafidad de defensores de audiencias en
contravencicn al principio de no retroactividad

Restriccion injustificada de
4 recisos procesates pars
defender i tas audiencias

Los articulos reclamados liminan ue régimen de proteceion
mas amplio respecto de los derechos de las audiencias

Elminacion de  derechos © Los articuios molamados eliminan ur conjunlo de derechos que
adquinidos per defensores ya hiabia sido incorporado fa esfera juridica de fos quejpsos en
calidad de defenseres de las audiencias sin juicio previo en
confravencion a debiio process

Eliminacion de derachos tos aricuios reclamados disminuyen los derechos de los
6 adquinidos por defensores | defensores y. en consecuencia, lambién disminuye 1as
oblinaciones correlativas a ellos

Ahora, una vez analizados fales argumentos, este juzgador advierte
que son inoperantes aquellos en los que se plantea que el primero de fos
articulos reclamados es inconstitucional porgue permite; a) gue los
concesionarios elaboren codigos de élica menos proteccionistas; y, b} que
establezcan derechos de las audiencias, pues, el primer planteamiento,
esta sustentado en una situacion particular que no demuestra la
inconstitucionalidad del precepte a partir de sus caracteristicas; y, el
segundo, parte de una premisa falsa porque sblo se permitié a los

concesionarios regular la actuacion de los defensores™.

ELTATIVA DE LOS TRIBUMALES DE AMPARDGY

A LEY DFE AMPARD, B artiouls 75 de o Ly do
Pt} jlﬂ.n weces to Distrito "podran” exanenar
voma b dormds mrzonamientos de s pones, 3 B de esover la cuastion
Ld‘hli]iﬁ da sdicha e begal se nfiere que Ll fomsa de examen 1
“pondean”, ademias e que es comp mllﬁuqmmlf_xdrmn
rrta;mlo ﬂie !m r‘tmmplcu d? wahmﬁnmib 105 SIS, S0 sz arsn on dEEMInERINS CRSO8, COMD POr Bjmio Cusio los
mulives dp incofomidad quardan estracha miacdn, aole oo G, ex!"ﬂr,u;llﬂi‘.zii[“: RGeS SUpRSIOs, oHE Ghedeten @ Rones de orden
prictien 0 do melods, so justiicn ese esiudio globed. Tesis ai islada sin nimero gegisiro 2483825

¥ 5on aplicables los siguientes criterios:

s Tibanales (

MORMAE GENERALES  GON INOPERANTES LOE ARGUMERTOS EXPRESADCE EN SU CONTRA &I 58U
INCONSTITUCIONALIDAD SE HACE DEPENDER DE LA SITUACION PARTHGLILAR DEL SUJETO A QUIEN SE LE APLICAN
Si a6 loma k0 considenacion que la constiucicnalidid o wonalidan de ung norm gonal denvi de sus propas
carpeinristicns, en razén e todos sus destinstadas y no de ung: g ehon ?'U(‘dr‘ lenw detenninatdas alfutos, ey inooncuse
i s AIQUMEnios que se hagan valel, on vig de conceploy de wo 5. BN conira de disposicionss gonetalies, y
qua  hagan  depander Su o meonstilue oridad  de sitoacdines o c:z:unstam;ez-zs ndividuates, propias del quejosa,
mdencadientemente det conjunt de sostinatarios de W norng, deben ser declaados inoperantes HOrue no podeian cumiplic con
s Fnalidad de demostear la violasian constitecinat gue so ke abibuye v que por s nateralesa de | ley debe referirse a lodos los
dastinatarios de la noona y no sola 5 ung de ollos. Jurispradencia Fa. 20 7RG £ fregistrn 174873}
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En cambio, con base en los razonamientos desarrollados a
continuacion, este juzgador concluye que los demas argumentos
contenidos en los conceptos 1, 2 y 3 son fundados porque la emisién de
los articulos impugnados ciertamente vulnerd en perjuicio de los guejosos
el principio de reserva de ley y, a la par, les impuso una __};ést_rit:cié‘n
injustificada a uno de sus derechos humanos que culmind en I restriccion
de los recursos procesales (entendidos en su sentido amplio) ue tenian a
su alcance en calidad de defensores de audiencias ‘para ejercer

debidamente su funcion.
VL1 Vuineracion al principio de reserva de ley

En terminos de {o narrado en el apartado de antegjédentes, la reforma
constitucional en materia de telecomunicaciones y radiodifusion tuvo la
finalidad de crear y consolidar al instituto Federal deg;f'eiecomunicaciones
como una garantia organica de proteccion a los dc;iechos humanos gue
son indispensables para el buen funcionamiento del sistema democratico;
y, al efecto, le otorgd un conjunio de facultades féponibfes a los demas
poderes en relacion con su ambito de su especiaﬁzacéén siempre que las

ejerza dentro del marco legal establecido por el Congreso de la Union

respecto de las demas materias. ¢

feterat

i

El otorgamiento de esas facultades, comojconsecuencia natural del
principio de division de poderes vy -del furgfjicnamiento del sistema
competencial establecido en la Constitucion Federal dentro del marco
normativo de la creacién de organos copstitucionales auténomos
encargados de realizar funciones estatales! especificas con mayor
especializacion, control y transparencia, significéyja prohibicion al Congreso
de la Unién de expedir ordenamientos o disposiciones normativas para
regular los temas que conciernen de manera exclilsiva a dicho instituto®.

dependar de silvaciones o cireunstancias individuales o hipotiticas, deben ser dm;lam@gs inoparanles, en alencion a que no seria
positde tumipdr |a finalidad de dichos amumantos consistents en demoslzar Ia vielackon somsBiucionsd, dado ol cardetor fansral, abstracin
mimpersonal do faley. Jurisprudencia 2a /). BBI2003 (registro 183118)

NORMAS GENERALES. SON INOPERANTES LOS ARGUMENTOS EXPRESADOS ENCONTRA DE AQUELLAS §t SE HACE
DEPENDER LA INCONSTITUCIONALIDAD DE 1A SITUACIGN PARTICULAR DEL SUYETO AL QUE SE LE APLICAN. §i ge
foma en consideractbn que la constiucionalidad o inconstivdonalidad de una ndif{na general dedva de sus propias
caracteristicas, en razan da todos sus destinatarios v no de que uno da efios pueda fenordelarminados alribisins, es inconguso
que fos argumentos que se hagan valer, en via de conceplas de violacion o agrivios, an coritra de las disposicionas gencralos ¥
guo hagan depender su inconstlucionalidad de situaclones o circunstancias i_ni%f;\giduales. propias  dal  quejuso,
Independieniementa de! conjunty de desfinatarios de la norma, deben ser declarados inoparaies posque no padian cumplir cor
su finalidad, que na es ofra que demosirar Iy vinkscidn constitucional que so e alribuye ¥ que por la naturafeza de fa lny dehe

refarirse a todos s destinalarios da la noma y no sélo 8 uno de ellos, Tesis aislada 2a, GHIZO01 {registro 1892081)

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON ACUELLOS QUE S5E SUSTENTAN EN PREMISAS FALEAS. Los agravios cuya
construceion parle de premisas falsas son inoporantes, ya que a ningin fin practico conduciria su andlisls y calificacion, pues al
parfir do una stposician que no rosultd verdadera, su conclusian resulla ineficaz rara ollengsfa Tovocacion do’ i sentencia
recurrida, Jurisprudencia 2a./). 108/2012 (10a.} {registro 2001825) i :

CONCEPTOS DE VIOLAGION INOPERANTES, 1O SON AQUELLOS QUE TIENEN {:OM TENTO; {
VERIDICO (APLICACION ANALOGICA DE LA JURISPRUDENGIA Za/d. 106/2012 {Jga‘_' } La Segunda Sali-te Ja Suprama
Corle do Justicia de ta Nagién, en ta jursprudencia en cita, delermind que fos agavios cuya/sonainiccion parte do premfisas
falsas son inaparantes, ya que a ningin fin practico conduciria su estudio pues, al_partir.de.pna auposicion no verdadera, su
canglusion es ineficaz pare ablencr I revocadion de la sentenci recerrida; principics tfha;a fica ;105 concaniod da violagion
cuyo susterta os un postulado gue resulto no verldico; de ahl gue soa acieso su anat icen .ol ciificative do
inoperanies. Jurisprudencia XVIL10.C.T. J/5 (10a.) {registro 2008226) NS

* Esg ilustrativo al respecio ef sigulente criterio;

ORGANDS CONSTITUCIONALES AUTONOMOS. NOTAS DISTINTIVAS ¥ CARACTERISTICAS. Bl Tribunal en Plano de la Suprama
Corte.do Justicia de la Nacion respecty de los drganos constitionales awlonomas ba sostanida que:. 1. Surgen bajo una idea de
exxiiibrio conatitucional basada an los conrckes de yoder, evolusionanda 2 43 teoria tradicional de la divislon de poderes dejandose da
concebir la erganizacion del Estada denvada de Ios fres radicionales (Ejeculivo, Legisialivo v Judicial) eue, sin perder su esencly, debe
ronsiderarse coma una distibucion de funciones o competencias, haciento mas sficar e dosamolio de ls aclividades encomendadas al
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Sin embargo, como se observa de lo establecido en el articulo 6,
apartado B, fraccion Vi de la Constitucion Federal™, la reforma también
significd la delimitacion de un campo exclusivo para la actuacion legisiativa
por o que hace a dos temas paricularmente imporanies dada su
trascendencia en la debida gestion democratica: &} el establecimiento de los
derechos de las audiencias; y, b} el establecimiento de los mecanismos
para su proteccion. Por consiguiente, esa matena quedo resguardada de
cualquier injerencia regulatoria por el principio de reserva de ley.

De ahi que, desde entonces, la configuracion de los derechos de las
audiencias y de los mecanismos para hacerlos valer fue establecida: i)
como un ambito material reservado constitucionalmente a la ley, esto es, un
area normativa sobre la que no es posible generar contenidos sino
exclusivamente mediante una ley en sentido formal y material que tenga ia
finalidad de fijar la parte sustancial de tales derechos; y, ii) como un ambito
material cuya regulacion coresponde  al legislador  por  mandato
constitucional v que no es delegable sino para desarrollar o pormenorizar
los aspeclos técnicos y operativos de esa parte sustancial™.

s dexlos consflucicnates, dotdviols do garantiay Je acbacn o mdepangdencia o su esIc
1, pan e sjerzan ung fncin propia det Eslido que gor su
5 def Eatiacdn, 3. La ceacin de este bpo de oganes no

itz s (iganos quaden aulonamia &
HONICAND, su msion principal rdica en
REIOSE COMO BUGVDS Oanigmos que se
s pgenciales do ios omanes conslilucinnaios

Estado. 2. Se estabipcierns on o
SmANCA pasa gue alcancen 1os fines para los gue lueon ¢
eapeciplzoann v imponancia social mquesis alonamia
allea o !Ju;lru,‘e; iss !Fl’iliii E:: palf iz Jix dvision de

mt:m,nimn @ la par g Ins rbf;gan&f; 2mdammnain~; A!ﬁmfﬁ &l A :
aulenomos o a3 Deben eslar eslabiecidos directamente por o Constil izl B Deben mantener, con los olrog Gmanos del
Estaic, iones dle coordinacion; o) Daben contar con auwanamin & independenca funcionat y financian, y df Debien slender fungiones
srimarias ¢ onginaias del Estado que reguizan ver sficazments stondides en benefia de la sociedad. Jurisprudencia PAJ
2002007 (regisito 172456)

* Disposicion normaltiva gue establece:

Ariculo Bo. Lo manifestacion de las ideas no serd abjelo de ringuna mausician judicinl o administralive, sind en el cast di que
alaque 13 moral, 13 vida piivada o tas derechos de BIoeos, provoiie Aiguny delto, o parturbe of anlen pumm ol deraene de
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* Sirven de apoyo por fas razones que 1os sustentan los siguientes critenos:
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Por ende, el principio de reserva de ley sobre el establecimiento de
los derechos de las audiencias y los mecanismos para hacerlos efectivos
tiene esas dos consecuencias: por un lado, excluye la posibilidad de que
ese ambito normativo pueda ser regulado por disposiciones de naturaleza
distinta a un acto material y formalmente legislativo; y, por otro, impide la
delegacion de facultades vinculadas con la regulacion en el ambito
reservado tanto a ofras autoridades que no sean el Congreso de la Union
como a particulares que brinden servicios publicos.

Ahora consecuencias de la aplicacion del principio de reserva de ley,
como lo establecio la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver la
"gontroversia constitucional 117/2014, también excluyen al _Ehsti_tuto Federal
de Telecomunicaciones a pesar de que es el drgano constitucional
autonomo que fue creado, segln las consideraciones: desarrolladas en
dicho precedente, para verificar las cuestiones susiantivgaj% que condicionan
el ejercicio "robusto y desinhibida” de los derechos indispensables para Ia
democracia en los sectores mencionados.

Por ende, al margen de que configura urna garantia organica
expresamente creada con un fin valioso en lailogica constitucional:
consolidar valores democraticos vy le resulta aplicablg'el principio de reserva

de ley solamente en su expresion minima, el instituto referido carece de
B

facultades para establecer via su facultad regulativ

i3

tanto derechos de las
audiencias como mecanismos para exigirlos pi@@r’que el Constituyente

Permanente expresamente reservo ese ambito al législador.
L : e

S

En el caso, la porcion normativa impugnada establece que los
concesionarios podran regular integralmente la actuacion de los defensores
de las audiencias; y, por consiguiente, dadoique dichos defensores
configuran una garantia orgdnica para que lag audiencias exijan sus
derechos frente a los concesionarios bajo la regulacion procesal que éstos

establezcan al efecto, este fuzgador considera qt{e tal precepto también
permite que éstos establezcan, en ultima instancia, los mecanismos
necesarios para el ejercicio de esos derechos.

]

]
FACULTAD REGLAMENTARIA DEL FRESIDENTE DE LA REPUBLICA. PRINCIPIOS. QL LARIGEN. La Suprema Corte do Justicia
de la Nacian ha sosienido que el ariculo 89, raceion |, de la Constitugian Palitica de fos Estados Uldns Mexicanos, faculta 2 Presidente
de la Ropdbiicn para expedic nomas reglamentarias do fas Jayes emanadas de! Congreso de la Unic; y aunque desde al punto des vista
material ambas normas son similares, aguidas se distinguen de éstas, basicamente, en que provienen de un Grgano que a entitas no
axpresa la vohintad general, sino que esta nstiulde para atakaila en cuanto dinans del Leglslativa, e donde, por definician, son notmas
subordinadas, de lo cual se sigue qua la facultad reglamentana se rige por dos brincigios: o da rsenva da fey v &l db subordinacin
feramuica a ta misma. £ principio da reserva de ley que encuentta sy justiicacion on | necesidad da preservar log bienes juridices do
mayer valia de los gobamades (radiclonalmenta Ihernd personal y pripiedad), profibe que en of regiamento ¢ aboran matarias
feservadas en exchisiva a las layes del Congreso, come son fas relalivas # o defiticién de Ios fipos ponales, las causas de expmpiacion
¥ a determinacion da los elementos e los tbutas, mientras que el principio de subordinacion jetdnquica, exige e ol reglamento osié
precedida par una ley cuyas disposicionss desarolle, complements o pormenarice y en ks qid ‘encuentra & Justification i medida,
registro 171459) Jurisprudencia 1a.A), 122/2007 (registro 1 71450 . S

PROTECCION DE DATOS PERSONALES EN POSESION DE LOS PARTICULARES, EL ARTICULO 65, PARRAED ULTIMO, DE LA
LEY FEDERAL RELATIVA, NO VULNERA EL PRINCIPIO DE RESERVA DE LEY. En mslena de proteccion da dalos pesonales, el
printipio de reserva de ley se difge » que sea an una ey formal v material fa que regida el eferciio de (o5 derechas de agceso,
rectificacion, cancelacion y oposicion, pemmiliendo delar i a las duloridades come a los parliculares, da.un grado minimo de
especilicidad recesario para concebir i operatividad juridica de eses derachos findamentales, En e5a tositura, las cusstiones no
dtinentes 2 fa sustancia del deracho tiumano a fa proleceion de dalos perzonales, sino encaminadas o desamollsr o datalar anuelios
aspacios adjelives necesarios para Sevir a b prictica las disposiciones condenidas en la oy, pueden ser reguladas a Imvés dal
rglamento raspectivo, 4 efecto d2 proveor en fa esler adminisiiva 2 exaci obseevancia de |a tey fommal y maleal, Sobre esa base,
ol aticulo €0, parmfo Glfimo, de b Ley Federl de Proteceion de Datos Parsonales on Posesion do los Parficulares, & pEvesr que e
reglarmento esamallard fa fomma, leswings v plazos en que se sustanciar ol procedimientn da verificacion de proteccion de datos
personales, no viiner el principio de reserva de loy, ni constituye una Indebida tisfegntitn do faculiades Jegislativas a favor de ung
auloadad adminisiratva, pues s9lo fiene como finalidad que se materialice on la via administrativa to previsto por el tegislador, sin que con
oo sie dolague ol Ejeculivo Federal la pesiblidad de dotar do contenido v aleance al derocho humana a la proleccion de datos
personales, quo as o precisamestn reservads a kv ley. Tesis aislada 2a. CXLIR0T7 {10a.) (registro 2015161)
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Por tante, si una de las consecuencias del principio de reserva de ley
fue el establecimienta de los mecanismos para gjercer los derechos de las
audiencias como un ambito matenal cuya regulacion corresponde
exclusivamente al legislador vy solo es delegable en la parte técnica vy
operativa; entonces, el preceplo impugnado contraviene dicho principio
porque permite que fos concesionarios {(alguien distinto al legislador) regule
integralmente (tanto en lo sustancial como en lo accesorio) un aspecto de
ese ambito y, en consecuencia, resulta inconstitucional.

Ademas, a juicio de quien resuelve, dado gue dicho principio excluye
al instituto por lo que hace a la configuracion de tales derechos vy
mecanismos a pesar de que le es aplicable en su version minima y de gue
realiza una funcion constitucional valiosa, por mayoria de razdn, debe
excluir la posibilidad de que ese ambito sea regulado por los concesionarios
porque ello genera un riesgo de que la regulacion en materia de derechos
de audiencia no propicie una deliberacion publica plural y de calidad en
detrimenio de los postulados de la democracia.

En primer lugar, si bien realizan una funcién social porque ios servicios
de telecomunicaciones y radiodifusion fueron declarados publicos a partir de
la reforma constitucional en la materia, los concesionarios tarmbién operan
bajo una l6gica empresarial o de mercado con el propdsito de satistacer
intereses propios; y, por ende, al margen de |la buena voluntad que pudieran
tener y del compromiso que pudieran adquirit para salvaguardar los
mecanismos para proteger derechos de las audiencias, cualquier regulacion
que emitieran al respecto podria tener un sesgo de indole economica.

A su vez, dicho sesqgo genera el riesgo de que, la toma de decisiones,
los concesionarios privilegien acciones cque respondan a fines comerciales;
ademas, en la medida en que los derechos de las audiencias se ejercen
sobre una logica de exigencia de satisfactores y aumenta la prohabilidad de
que su ejercicio reprasente un costo o un gasto de diversos recursos a su
cargo, podria condicionar también la emision de cualguier ipo de regulacion
sobre los defensores de las audiencias.

sto es, st bien conforme a lo establecido por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver el amparo en revision
578120115, los concesionarios sirven como conducto de la deliberacion
plblica, permiten ampliar la discusion de ios temas socialmente relevantes y
propician la infroduccion de la mayor cantidad de perspectivas al dialogo; la
posibilidad de que regulen integralmente la actuacion de los defensores de
audiencias genera el riesgo de que impongan presupuestos procesales mas
restrictivos si ello trae aparejado un beneficio econdmico.

En segundo lugar, si bien el principio de autorreguiacion no se traduce
en la permision expresa para crear una regulacion menos proteccionista en
relacion con ia actuacion de los defensores de las audiencias y, mas aun,
conlleva el potencial de que sea generada una mas benéfica: tambien
delega la salvaguarda de tales derechos exclusivamente a la buena
voluntad y al compromiso que los concesionarios tengan para ampliar v no
rastringir los recursos procesales de dichos defensores a pesar de la
importancia de su ejercicio para el sistema democratico.



A la par, esa deiegacién genera el riesgo de que los concesionarios
pretendan contrarrestar o controlar los efectos de ciertas facultades que
pudiera perjudicarios, es decir, no obstante que deben cumplir ciertas
exigencias de calidad en la prestacion de un servicio plblico, existe el
riesgo de que eviten o excluyan cualquier tipo de disenso sobre la emision
de contenidos que produzcan mayores beneficios economicos y que para
ello elijan no dotar a los defensores de las audiencias de facultades mas
robustas para ejercer su funcidn, claramente en perjuicio de éstas.
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Por consiguiente, ademas de transgredir el principio de :_rfeserva de_ ley
por delegar en los concesionarios la reguiacién de un aspeqtb _res_ervado al
legislador por disposicion constitucional expresa, la pgr’cién _'normativa
impugnada propicia una tension innecesaria enire las exigencias que deben
cumplir los concesionarios al realizar el servicio publico ‘que les fue
. encomendado y los intereses de indole econdmica que puedan tener para
£ establecer una regulacion procesal mas restringida pagé' los defensores de
" audiencias que impacta de manera negativa en la gi?hnensién politica del

derecho a la libertad de expresién®’, o

V.2 Restriccion injustificada a un derecho

El tercer parrafo del primero de los articulos in

z“i_;

ipugnados v el segundo
de estos restringen los recursos procesales que {6s quejosos tenian a su

R
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alcance en calidad de defensores de las audiencias, pues les impiden
impugnar los aludidos codigos de ética al establacer que éstos no podran
ser ni convalidados ni revisados por ninguna ‘autoridad como tampoco

i

deberan ajustarse a criterios, directrices; lineamientos o cualquier tipo de

regulacién que emita el Instituto Federal de Teledomunicaciones o cualquier
ofra autoridad; y, ademas, abrogan los lineamjientos que antes podian

invocar como parametro de revisién,

ha medida legislativa que
restringe el nucleo esencial de un derecho (su érﬁibito de proteccion prima
facie) que si bien no esta reconocido textualment® en los ordenamientos
que conforman el sistema juridico mexicans como t:t;p derecho auténomo si
ha gozado de reconccimiento internacional suficienté_ por parte de diversos
organismos internacionales especializados en la matégia Y, por ello, a juicio
de este juzgador, puede y debe ser introducido en el p?’”’aﬁente analisis.como
un elemento primordial: el derecho a defender derechos humahos™. -~

Tales disposiciones configuran en conjunto U

7 Sirve de apoyo ef siguiente criterio;

i exprosion en sy
. feprosaialiva. En esto
dedarila ¥ tig 1a‘democracia

LBERTAD DE EXPREGION. DIMENSION POLITICA DE ESTE DERECHO FUNDAMENTAL i fa-
vertianta social o polllica, constituye una pleza cenlral para & adecuado inciohamienio de la detho
sentide, se hia anfalizado Ja importancia de 1 libre circwacion de las idads para s formadion de 1‘3:
reprosentaliva, pemifiendo un debala ablerto sobra fos Asuntbs piblicss. La Shertsd de RXPrESiGh se conglitye asl, on’ Uia
insftucion figada de manara inescindible af phiralismo polilicn, valor esencial del Estado democratieoEsty diménsin oeatbertad
do expresion cumple numeroses funciones, enire otras, mantione ablartos los canales para el diserist-y el cambio piitica; se.
configura eomo un contmpeso al ejercicio gel poder, va que [ oplaibn piblica tapresenta el escnsfinio eludaddng 5 abinr pibtica; ¥
contrifisye o la formacion de fa opinian pablica sobre anuntos politiess y a 1 consolidacion de un alectoradn debidamente nfarmado.
Wicho efercicis pamite Ja existencia de un verdadero gabiemo representativo, en el fue los ciudadanos parficipan efectivaments on

las decisiorss da inferés piblico. Tesis aislada 1a. CDXIX/2014 (10a.) (registro 2008101)

" En efecto, existe una tendencia de organismos internaclonales (recuperada gradualmente en gl
ambite nacional) de reconocer la necesidad da implementar medidas puntuales para facilitar la labor
de los defensores de derechos humanos dada la trascendensia social que tiene su actividad, entre
ellos, la Asamblea General de las Naciones Unidas, la Asamblea General de fa Organizacion da
Estados Americanos, la Comision Interamericana de Derechos Humanos e inclusive la Corte
interamericana de Derechos Humanos: la primera, al aprobar mediante resolucian ARESEIA44 |z
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Ahora, esa medida legislativa, a su vez, incide de manera directa en el
contenido sustancial del derecho mencionado porque impide gue los
guejosos promuevan recursos procesales para exigir la convalidacion o
revision de los codigos de élica que reguian wnlegralmente su funcion en
beneficio de ios derechos de las audiencias y también elimina el parametro
general establecido al efecto por el organo especializado gue fue creado
precisamente para vigilar que el desaiollo y la pormenorizacion de esos
derechos y mecanismos fuera acorde con cierlos postulados democraticos.

Asimismo, dado que la regulacién integral de la actuacidon de los
defensores de las audiencias contraviene la exigencia que impone el
principio de reserva de ley (porque se traduce en la posibilidad de que los
concesionarios establezcan mecanismos para ejercer los derechos de
éstas) y, paralelamente, afecta la dimension politica del derecho a la liberta
de expresion (porque genera tensiones en los prestadores del aludido
servicio publico gue pueden generar el riesgo de imponer regulaciones mas
esirictas en detrimenio del debate abierto y plural), esa medida legislativa
debe ser revisada bajo un escrutinio agravado.

Rajo ese contexto, una vez realizado tal escrulinio bajo fa premisa de
que la delegacion a los concesionarios de facultades expresamente
reservadas en la Constitucion Federal al Congreso de la Union aumenta el
grado de intervencion y control por parte de ios organos jurisdiccionales de
amparo para vigilar el respeto al disefnio competencial establecido en ese
texto constitucional®, este juzgador adviernte que en el decreto por et que
fueron expedidos ios articulos reclamados no se desarrolio ninguna
justificacion (explicita o implicita) de la medida legislativa analizada.

Declaracion sobre Defensores de Derechos Humanos; la segunda at adoplar 1a Resolucion 1671, [a
tercera. al orear la entonces Unidad de Cefensores vy Defenseras de Derechos Humanos, actual
Relatoria de Defensoras v Defensores de la Comision Interamencana de Derechos Humanos: y, esta
Gltima, de manera implicita af desarrollar Jas consideraciones del caso "Delensor de derechos
humanos y otros vs. Guatemala”. No pass desapercibido que tales actuacionas no son juridicamente
vinculantes, sin embargn, a juicio de quien resuetve, son elementos suficientes junto con ias reglas y
principios del ordenamiento juridico mexicano gue impanen fa obligacion de realizar interpretaciones
mas favorables a Jas personas con el proposile de amphar ios supuestos de proteccion de la ley, para
introducir al dereche en cuesticn como un elemeanto indispensatie en el analisis de constitucionalidad
de una medida legislativa que mita concretamente cualguier posiilidad de impugnar un cadigo en
aras de proteger los derechos de las audienciag

* 5 ilustrativo ef siguiente crilerio:

AHALIGIS COMSTITUCIONAL. 54 INTERNSIDAD A LA LU DE LOS PR
PODERES. Acorde con las consideracionss susteniadas por b Primarg Sala Suptoma Corle de Justicia de la Naciin on
W tesis 1p, CXXXHIN04, de mibme TIGUALDALL CAS SOOLIE L SUED CONBTITUCIONAL DEBE HACER UN
E&;PHUTENIU ESTRICTO DE LAY CLASIFICADIG (INTERPRETACION DEL ARTICULS o DE LA
SONSTITUCION POLITICA DE 1L ADOE UMOO s gui iz accian clasificadora del Tegstador
mcida en oy derechos fundamentalos garantizaoc: ; ano apticar con aspecal inlensidad las
sugencing denvadas det pingipic de gualdad y no xlu,:i#!m acion e gual manerm, B0 aguelos asupios en que el lexls
canatitucional imita f discrecionalidad det Congraso o det Ejeculivo, Ja mlavencion y conteol del wibunal constitucional debe ser
mayor, a fin da respetar el diseio establecdo por olla. Fara esle Allo Trnbunal es clre que 16 lusrza normativa del prncipio
dermocratico y del principio de sepaimcitn de poderes figne com Consecusncia obyi que fns oires organns dal Estado -y enlre
eifas, o prgador constitucional- deben respetar T iberad de conbguracion con gue cueman e Gongreso y el Eiptutivn, on el
marce de sus atribucionss. Conforme i b anfetior, 1 sevendad dal conliol judicial se encuenise inversamente 1elacionsda can gl
grado de lbertad de configuracion por parte de tos aulores de 1o norma. De s8la maner, o8 ulla evidente que fa Conslilucian
Frdaral oxigix una modulacion del juicio de igualdad, sin que eso mplgue nnguna mmonsia die ki Corle al esticlo ejemico do
sus competencias de control. Por el coorano, e el casg de normalividad con elecios goonemiens o Iibwiancs, por regla
genaral,  imensidad el andlisis constilucional debe ser poco estricla, con o fn de no vulnerar s iberlad pofitica det legislatior,
en campos como e stondmico, en donde @ propin Constlacion eslabl A capnidig de inforvencidn y requiaeiin
diferencinda del Fatade, considenndn gue, cuando 1 exdy constifusional establoco un margen de discregionahdad en a:ieﬂas
materias, aso significa que Ias posibilidades du injerencia ded Jue constiiucional 860 MBNOTES y, poOr ehde, ia intansidad de 5
conlral se ve imitada En lales esieras, un conteod muy eslicto fevana al Juor constitucional a sustiuie |3 compelencia leguldlava
del Congeso -0 s exlraardingnia que puede comespondar al Ejeculivo-, tuns no as funcion del Poder Judicral Federal, sino de
oy drganos poliices enlrar 3 anafizar sioesas clasficacionss arnicas son fag mojEros 0 Sioeslas resullan eSS,
Jurisprudencia 1a.il 8472006 (registro 173857)
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A juicio de quien resuelve, esa falta de justificacion de una medida
legislativa que restringe un derecho en perjuicio de una colectividad
fundamental en la consolidacién de la democracia (las audiencias)
evidencia, bajo un parametro de control agravado, que las disposiciones
normativas que la imponen carecen de una finalidad constitu_ci_onq_lmente
valida que pueda ser contrapuesta a la importancia del derecho que
'!i'rﬁitan; y, en consecuencia, impide la posibilidad de analizar su’idoneidad‘
necesidad y proporcionalidad. De ahi que, por sl misma, permite concluir

que se esta ante una intervencion legislativa inconstitucional®,

Maxime que ésta no soélo impone la prohibicién de reclamar los
codigos de ética sino que también libera a los concesionarios de la
necesidad de ajustar sus contenidos a lo establecido’ en la ley o en
cualquier otro parametro por lo que hace a Ia actuacion de los defensores

" de audiencias e inclusive elimina los parametros fijados por el 6rgano

- especializado; y, por ende, respecto de la actuacién de éstos, no solo

~permite que dichos codigos desarrollen aspectos f;fiécniccs sino que, de
hecho, los habilita para emitir una regulacion integral a pesar de formar

parte de los mecanismos de proteccion de los deregﬁos de estas,

i

* Sirven de apoyo los siguientes crilerios: i

PRIMERA ETAPA DEL TEST DE PROPORCIONALIDAD. IDENTIFICACION DE ;._%JNA FINALIDAD CONSTITUCIONALMENTE
VALIDA, Para que las intervencianes que se feadcen a algin derecho kindamentat seanfonstiticionales, éstas daben stperar up test do
propercionalidad en senfide amplio. Lo anterdor Implica fue la medida lagisiativa debe péfsegiic una fnsidad conslitucionsimenta vilida,
ademas de que debe fograr en algin grado fa cansecucian de su fin, y-no debe Smitgr de manara innecesaria y desproparcicnada
derecho furdamental en cuestion. Ahora blen, &t reslizae esta escrinio, debe r,nmgnz:arsa por identiicar los fines que persiyue o
legistador con la medida, para posteriomenta estar en posibiidad do delarminar si éslds son vilidos conslitucienaimento. Ests atapa dol
andlisis presupone |2 iea de que no cualyuier propisita puede iustificar lz lmitacian adin derecho fundamental. En efecto, los fines qie
puaden fundamentar fa Intervencion legislativa ol alpreitio da los derechos Iundanjgnlaleg lignen muy diversa naluralaza: vaionms,
interases, bienes o principios qua el Estado legitimamente puede pemseguir, Bn esleg’ggrdtm tle iaas, fos dorechos fundamentales, los
bienes colectivos v los bienes juridicos garantizados como principiog cansliionales, Gonstitsyan fines qus Iegitimarmente fundamentan
R intervenciin del legistadar on ol efercicio de olros derechos. Tesis alslada 1a. CELXVI2016 {10a.) (registro 2013143)

TEST [ PROPORCIONALIDAD, METODOLOGIA PARA ANALIZAR MEDIDAS L,;G!SLATNAS QUE INTERVENGAN CON LN
DERECHC FUNDAMENTAL. Bl examen de la consliucionalidad do una medida logstalival debe realizarse a través de un andlisis en dos
efapas. £n una primera etaps, debe deleminarse si la noma impugnad incide en el aldinee o contanido inicizl de! dorechn an ruestion
Dicho en alros temings, debe establecersa si la medida legiskaliva impugttada afecfivamenttsfmita 2 darecho furdamanta)l, De esta fnanard,
o esta rimara fase comasponde pecisar slidles son ks conductas rubiartas pima fecle Binicialmanta por of derscho, Una vaz hacho lo
anteror, deba decidrse si ia noma npugnada tiene algin efeclo sobre dicha eonducta; esties, i incide en ¢l ambito de preveccion prima
fack del derecho aludide. Sila conclusitn és nagaliva, al examen debo femisr on esty sfapalon la dclaracion da a2 18 misdida fegistativa
npugnada <5 constilusional, En cambio, si lo conchusion es postiva, debe pasarse 3 olro ﬁMi de andlists, En esta sequnt fase, dohe
exartinarse sl en ol 0a50 concely axisle una justicacitn consttucional pam que la medida !iﬁgislaﬁua reduzea o imity fa extension de la
profeecion que plorga nicialmente ef derecho. Al especto, es necesano feher presanle que lo;é;;darechns ¥ sus respeciivos imiles oparan
con prinipios, de laf maners que ias relacionss entre of derecho ¥ 5us lirifes encioman ung cr}lgs;i(m qua debe-resolvarse con ayuda de un
milodo espanifico denominada test de proporcionalidad. £n esto orden da deas, par qun fa inlerpenciones que se realizan o alyin derecho
fundamental sean consfilucionales debe concborame I siguiente: (i que la infervencicn Iegislaﬁvéiﬂmmiga un finn onslifucionalmente valido;
{ii} qua |2 modida resulte idones para salisfacer en Alguna medida su propdsito conglitucional; [} gue no existon medidas allamalivas
iqualmente idneas para lograr dicho fin, poro menes fesivas pant of derecho fimdamantal. y, fiv) que'el grada de seslizacibn del fin parsequide
sus mayor 2t grade de alfectacion provocado af derecho lundamenta) por Ia medida inpugnada. En esle contexla, sila medida leglslativa no
supara el test de proporiionalidad, ef derecho fundamantal presaIvard su sontenido incial o pima faci, Bn cambio, st oy fus Imigs al
tereho se encuentra hstiicara 1 1o e dol test da propeecionalidad, of contenido defirilive o resuiants del derecha Ser mds reduckds que of
contenif inkiat del misme, Tesis aistada 1a. COLXIR01G (10a.) (registro 2013156) e :

TEST BE PROPCRCIONALIDAD. AL IGUAL QUE LA INTERPRETACION CONFORME ¥ FL ESCRUTINIO JUDICIAL, CONSTITUYE
TAN SQLG UNA HERRAMENTA INTERPRETATIVA Y ARGUMENTATIVA MAS QUE E( JUZGADOR PUEDE EMPLEAR PARS
VERIFICAR LA EXISTENCIA DE LIMITACIONES, RESTRICCIONES O VIOLACIONES A UN DERECHO FUNDAMENTAL. Par verificar si
algun derecha humana reconocido por la Consllucién Pollics de los Eslados Unidos Maxicanos o por lgs fratacos intemacionales de los gue
ef Estado mexicanc es parte so ha fransyredido, ef juzgador puede emplear dversos métodos o hermamientas arumenialivas queloayudon a
constatar si existe 0 6o la violacion alegada, estands facultado pera dicidi cudl es, en s opinion, o ma3 adecupdo.para resalver ol gsunio
somelido a s conocimienle & partir da I valomcion de los siguientes factores, enlre ols; 2) o derechs o principio constitucional qua so
alegue vicladg; by si la noma da e se Fata sonslibeye una linilacion gradual en of slerviio del derecho, 0gho5 una vamdaera restrieckin o
impedimento en su disiule; ¢} el fipo de Intaeses que s encueniran en juege: dj i iensidad de ta viekcipn dlegada; y d) la naturaleza
juridica y regudatoria de la norna jurdics impugnada. Entre Js mélodes MEE GOMnes para seluconar esas problemdtcas se encusntra el
st de proporionalidad que, Juole con (3 interpretacion canfome, e eserufini judicial v otros mélodos interpetatives, constiluyen
hamamientas iaiments ities e ditmir | viokicios a dammchos. Bn st senfidn. esos mitodos ne consbluyen, por s mismos, o derecho
fundtamental, sino & via parm que ks Jueces cimpian la ebfigacion que tienen 2 sy CAmO. que se consiriie a decity, en cada caso particular,
5i ha exisiio 0 ro la viokacion alegada. Sobre esas bases, ks Junces o estan obigados a vericar Ia vistacion a un darecho humano a la kiz
te un mitodo en paticudar, i sijuiara porgis asi se ko hubleran propuesto en fa demands o en ef mourso, maxime Quo 1o existe exkjenca
consliicional, o siquiera jurisprudencial, para emprender of tes] dg reparcionalidad o alguna de los alrs métodos cuandy se dlegue
violaciin & urt darecho humana. Jurisprudencia 2a.41. 1002019 {10a.} {registro 2019276}
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De modo que la racionalidad que subyace en ella no sOlo carece de
motivos evidentes para justificar la restriccion en el derecho de los quejosos
a defender derechos humanos sino que, ademas, conlleva una logica que
contraviene el principio de reserva de ley porque permite la delegacion de
facultades para regular tanto la parte suslancial de la actuacion de los
defensores de las audiencias como los aspectos técnicos y operativos de
ésta no obstante que ello esta reservado al legislador; y, mas aun, olorga
facultades a los concesionarios para no observar las bases y parametros
que contuviera la legislacion aplicable y elimina parametros ya establecidos.

En segundo lugar, no seria posible presumir que la finalidad
constitucionat de la medida legislativa analizada sea favorecer la libertad de
expresion de los concesionarios porgue eflo implicaria desconocer que
éstos pueden gjercer sus derechos solo en la medida en gque cumplan con
las exigencias de un servicio plblico, entre ellas, la de proveer de
informacion plural, veraz y oportuna para impulsar fa interiorizacion de
cierios valores reconocidos como valiosos en la Constitucion Federal; vy, a la
par, implicaria desconocer gue en @l cumplimiento de esa exigencia la
actuacian de los defensores de audiencias es altamente relevante.

Aunado a ello, suponer que esa es la finalidad de la medida y que
ademas tiene validez constitucional también implicaria desconocer que los
concesionarios pueden incidir en la creacion de las ideologias y creencias
que forman la opinion publica de un sectar importante de la sociedad vy
que, por esa razon, cada uno de los miembros de ésta, que integran a su
vez el colectivo de los diferentes lipos de audiencias, debe tener la
posibilidad de interactuar con ellos y, por afiadidura, sus defensores deben
de tener una facultad amplia para controvertir las decisiones que les
afecten mediante el mayor nUmMero de recursos procesales posibles.

Mas adn, inclusive si se aceptara como finalidad de la medida
legislativa que faculta a los concesionarios para emitir codigos de efica
exentos de cualquier fipo de revision o convalidacion y abroga los
lineamientos  generales  que  expidic el Institute Federal  de
Telecomunicaciones, esa medida no seria idonea para ello porque  no
existiria ninguna relacion instrumental entre 1a gliminacion de los recursos
procesales al alcance de los defensores de las audiencias para ejercer su
funcion vy la libre expresion de los concesionarios ¢omo tampoco seria
necesaria porgque no seria la menos lesiva para aquéilos‘”.

** Birven de apoyo los siguientes orileros:

SEGUNDA ETARA DEL TEST DE PROPORCIONALIIAD . EXAMEN DE LA PCHEIDAD TF LA BMEDIDA LEGISLATIVA. Para
gue resulen consiiuoonales 1a5 inlarvendiones que s roalieen 8 un derecho landamental, estas deben superar un sl de
popcrconakdad on senlide amptie. Lo anerion unplics que 5 nedide logisiaiva dobe pesequir una Featidad
constitucionalmente valida, lograr an algun grado la consecucion de su iy y ono el de manem innecessna v
desproparionada e derecho fundamentat &0 cuastion. Por o que hase 3 i toneidad de ia madida, en et alapa del psoruinn
debe analizasse s la medida impugnada tonde a alcanzad en algin grado ioy fines porseguides por el gstador, En psle
santid, ol eramen de idonaidad presupone L eristencia e i elacion enlre 3 intervancion ai derecho v el fin gue prrsigus
dicha afeciosion, siendo suficiente que 3 madida contibuys an Mgt modn v en sl grado 3 grar pt proposito qua busea of
ssistados. Finalmente, vale mencionar que la doneidad de ung medida fegisiativa podria mostrarse a partir de ganotimisntos
5 aislada ta. COLXVIZ01E (104 (registro

2013152)

TERCERA ETARA GFL TEST DE PROPORCIONALIBAD EVAMEN DE LA NECESDAD DE LA MEDIDA LEGISLATIVA. Par
fus rasulian constitycionaes fas INtBIVENCICNES QUG 56 18IR00N 2 algun deech findamental, éstas deben superar un lest de
nreporcionaidad  en senlido ampfio. Lo anferior iopkes que & mlida  lemslative debo persogoir una finalicd
constiucionsiments vilidn, lograr en algon grado 1A copseoucien de sy finoy o no NmHar de o oownerd innecesata y
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En suma, los parrafos impugnados del articulo 256 de Ia Ley Federal
de Telecomunicaciones y Rédiédifugién, y el segundo articulo transitorio del
decreto mencionado son inconstitucionales porque transgreden el principio
de reserva de ley vy vulneran el derecho de los quejosos a defender los
derechos humanos de las audiencias al restringir injustificadamente los
recursos procesales gue tenian a su alcance para ejercer su funcion y al
eliminar cuaiquier posibilidad de impugnacion al respecto.

Por tanto, dado que los articulos reclamados son inconstitucionales
porque vulneran la posicion que tenian los quejosos p_a:i:a defender los
derechos de las audiencias, lo procedente es congeder el amparo
solicitado para el efecto de que dichas porciones, normativas sean
desincorporadas de su esfera juridica en los términos y con las
implicaciones desarrolladas a continuacion,

Finalmente, en observancia al principio ,;fde mayor beneficio
reconocido en el articulo 17 de la Constitucion Facgéral y en la medida en
que los conceptos de violacion analizados son fundados y suficientes para
conceder la proteccion constitucional mas amplia, este juzgador estima
innecesario el estudio de los demas argumentos hechos valer porque ello
no reportaria un mayor beneficio™.

desproporcionada sl derecho fundamental an cussBon, Asi, una vez que 50 ha constatads un fin valido constitucionalmenis yla
idoneidad de la loy, comesponde analizar sl la misma es necasafia o st por Bl contrario, existen madidas allernativas que
lambién sean idonpas poto que alectan en menor geatlo el derecho Iundamﬁgfgjb?. Do esta maner, & examen de nacesidad
implica correborar, en primer lugar, si exister otros medios iguaimenie idénqu;".nara lograr Jos fines que se parsigusn v, on
sefundo lugar, deferminar st estas allemativas intervienen con menor intensidddd e! derecho fundamental afeclado. Lo anterior
supone kacer un catdlogo de medidas alarmativas v determinar of grado de idp’heidad de éstas, es dacir, ovaluzr su nivel de
alicacia, rapidez, probabilidad o afeclacion material de su obieto. Do ests manera I bilsqueda de madios aliermativas podria ser
interminabie y requedir al juez conslitucional imaginarse y analizar fodas las a!t_é’gf,nativas posibies. No obstante, dicho escrufisio
puede acotarse pondersndo aquellas medidas que el lagislador considers afiéclsadezs para siluaciones similares, o bien las
alterafivas yue en al derecho comparado se han disefiado para seqular el misgia fanémens. Asl. de sncontrarse aiguna medida
allernativa que sea Qualments iddnea posa proteger el fin constilucional y quesa su vez intervenga con menar inlensidad al
tderacho, doberd concluime. que i medida elegida por el laglslador es inconstitiiclonal. En easo sontrarlo, debera pasarse # la
cuarta y Glfima elapa dol escrufinio: la proporcionalidad en sentido estriclo, "Figsis aislada 1a, CCOLXX/2016 {10a.)

{registro 20137154)

* Son aplicables los siguientes criterios: - o

CONCEPTOS DE VIOLATION BN AMPARO DIRECTO. EL ESTUDID DE LOS QUE OE?,"{(&RMINEN Sl CONCESION DERE ATENDER
AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL. DB AQUELLOSEOUE AUNQUE RESULTEN EUNDADOS, NO
MEJOREN LO YA ALCANZADC POR EL QUEJGSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIES ;E‘N A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. Da
fclierdo con Ia fécnica para resolver los juicios de ampam directo del conogimienta d, los Trbunales Colegiados de Clrcyiln, con
independancia de a malena de qua se e, o estudio da los coaceplos de violacion que del ariingn su concesion daba alender 3l principio
da misyor beneficio, pudiéncoss omilir o de anuelios que; aunque resullen fundados, ne mejmﬂ%g te ya alcanzado por ef quejos, inclusive fos
fue 50 fehieren a constiucionalidad ¢ leyos. Por tanto, dabard auadar al prudenta arbitdo det 'Efs:tgaan te contmt consitucional delerminar
peeminencia en el estudio de los ponceptos de viokacién, alendionda a In ConseLuBNga que ;glra &l quejoso fuviera e gue 8 declamaran
fundadas. Con o antenior se prefenda privilegiar el daracha contenido en o aricuio 17, sepundsy, pamaf, de Ja Conslitucian Politiea do ing
Estados Linkdos Maxicanos, consisienta en gamntizar a fos ciudadancs ol aceess ral, complsto y %!Iaclivo & fat adiministracion de justica, esto
e, g ertos diversos asunlos somelidos al conocimiento de fos iMbunales da ampart se diuekden g manera proferente aqualias cuestiones
que orginen un mayor beneficio juridico para et gobemars, slectado- co up ool de auloridatique al fingt deberd ser declardo
incansicionat Jurisprudencia P.AL 372005 (registro 179367)

CONCEPTOS DE VIOLAGION EN AMPARO INDIREGTO. EL ESTUDIO DE LOS GUE DETERMINEN 5U CONCESION DERE

FREFERIR LOS RELACIOGNADDS CON EL #ONDO DEL ASUNTO A LOB FORMALES, 0 BIEN, ATENDER AL PRINGIPIO BE.
MAYOR BENEFICIO. La solucian sustancial de los conflictos, en concordancia con log plinciping da_cgi'ngrqéﬁclia.'y;ek_fwa:sliviﬁézdﬁua'
figon las sentencias de amparo, conlenidos on los arfieulos 77 y 78 da fa ley do ta matsra, obliga al jizgador a analizar, en DHmEr g
fos conceplos de violacion que puadn determinar fa concesion de protecclon federal con un electo:més dmplo atgue pudiese fenar .,
tma violacion foral. For olra parts, fa Suprema Corte de Justisia de |a Nacidn ha establecido ];}ﬂs"pﬁidégg{a:"'éﬁ ol séntido d8-que o S
rmiayor benafico (lesis
iSﬁtnanag_ld'dudiciai dei -
16 DELOS QUE -

ostudic de los conceples de violacién que determinen & concasivn del amparn diractn dobe alendg%j:: al prindini de-

P 37008 visibla an la pagina 5, Tomo XX, corespondieote 3l mes de febrero da 2005, de la Nevena
la Federacion y su Gaceta, de rubro: "CONCEPTOS DE VICLACION EN AMPARD DIREQTD:,
DETERMINEN SI) CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPID DE MAYOR BENEFICIGL”

DOSEOMITIR EL nE

AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LG YA ALCANZADC PORCEL-QUEIOSO, INCLUBIVE Log -

QUE SE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES"). En ese toror, s osfims que en ks 'iﬁigi‘g‘_:s.dcé angar indiecty deben
analizzrse o3 concoples de violacion refacionados con ef fonda del asunto con Preferancia & los formaldsio bien; estudiarse en primer
tormino fos que pudiasen olergar un inayor benefizi al Queluse. Junisprudencia Lao. A, J/83 {registro 84368) .

PRINCIPID DE MAYOR BENEFICIO EN £ JUICK) DE AMPARO. DERE APLICARSE SOLO S LA CUESTIGN QUE SE PRETENDE
PRIVILEGIAR CULMINA CON EL OTORGAMIENTO UF LA PROTECCION FEDERAL, Bl prineipky de mayor benshicio ablgi i prvieior gt
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Octavo. Efectos. £n términos de lo establecido en los articulos 74 y
78 de la Ley de Amparo“g, fas sentencias de amparo deben contener, entre
otros elementos. los efectos o medidas en que se traduzca la concesion de
la proteccién constitucional solicitada; y, cuando el acto reclamado sea una
norma general, tales resolucion también podra conlener las medidas
adicionales a la inaplicacion que deban adoptarse para restablecer a la

parte gquejosa en el pleno goce del derecho vuinerado.

En el caso, como quedd evidenciado, los articulos 256, parrafo
sequndo y tercero, de la Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusion, y segundo transitoric del decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de ese ordenamiento {publicado
el treinta y uno de octubre de dos mil diecisiete en el Diario Oficial de la
Federacion), son normas generales nconstilucionales; y, por consiguiente,
al efecto principal de la concesion del amparo en su contra debe traducirse
en su inaplicacion presente y futura & l0s quejosos.

Asimismo. de conformidad con lo dispuesto en el segundo parrafo del
articulo 78 de la Ley de Amparo, esa concesion debe extenderse a las
disposiciones normativas y a los actos cuya validez dependiera de los
preceptos reclamados; y, por ende, en principio conllevaria la invalidacion
de los codigos de ética emitidos por los concesionarios en cumplimiento a lo
establecido en el primero de ellos v la reincorporacion de los "Lineamientos
generales sobre la defensa de las audiencias” emitidos por el Instituto
Federal de Telecomunicaciones que fueron derogados por el segundo
transitorio reclamado.

andalisis de ks viokiciones adverfidas oficiosamente v de los conoeniog e viths
apficarion il postemgar innecesanaments l reschicion def ue consiuye ung expresion del derecho 0 wna de
mpariicion da justicly pronta y compiets previst en el aticulo 17, panalo 3 i hicion Podifos de los Estades Unidos
exicanos. Bsto es ash, pargue dicho pancipin deba aplicase cuandn comuslan dog © mas velacienes consiilicionstes analizalles que
invidars en un mdsme punio Bigiose, pem sus posibles reparkciones estilten exchyantes o incompalibles ente 51 En ) caso, debaa
connderse la proteacion fodarst por s IrBnsoresicn clys ermicndi so lrd part un mayor pvosho s el sgravisdo, sin necesidad do

i SuE exarmEn 0o mginrata o aicansado por el

i e conduzcan @ b proteccion mas ampha posibie. Su

eonfome. Ast, & princiag de meayort iy ol : N 4 pirestende pealeginn cdming con
e olorgarianto de la grotecodn kdaral, p seeicens pgLirad ele analisis de fas curstiones likinsns, por

KA1, g il razonabio v, por s, compronsiik: pan s

o e estay lendran que tmimane confonmi & SU prokasian K0, expasisn gu
2K (10a) (registro 2005698)

gebomados Tess aislada XAV to. (VI Regidn

MAYOR BEHEFICIO JURIDICO. ACCRDE GAN EL DISERNO HORRMATIVO INMERGE BN LOE ARTICULOS 71, DLTIMG PARRAFD
Y R0 DF LA LEY DE AMPARQ, DERE APLICARSE AL RESOLVER EL JUICKS DE AMPARD INDIRECTO ¥ EL RECURSU DE
REVISION. Bl anicuio 75, ofima panalb, de f Ley de Amparo establece que la suplencia do la guoia deficients s0lo opera por
viclagiones procesates o lormaes cunndo se adviens que en el aclo reclimade no existe algun vioo de jondo. De e que se skue que,
cuanda la naiurera del acko reclamado fo pertita, esa hipdlesis nonmaliva debe Sevar af uzgador de ampiro a peivilegior ¢l examen de
s planleamicnlos que se prevean coing matera ded Licio da amparn adieck, nheenes & wulnercones oo fondo provasonies di
acto cuya conslivoonaiidad se cueslions, fiente # das co indole procesal o de fooma, Ciounstanca que s hien so pesenti para e
supuests de i suplancia de s quoja deficiente, por mayona de ain, debe wmparar Cuangn easte causa tlara de pedir que 66 lugar a
gl Intazpretacion jurkdicd que, Inckusive, Guants tongriandis con # Sislea nnmatve depuesto en o articuo 184 dha I risina ley, ania
parte alwenle a que en el icio de amparo diecie rdicn debe privileginss o estudio de los aspeclos de fondo por sncms de ks
cuestiones procesates o fomales, o ; a ronsio mayor beneficie juridico para el quejina. Luego,
pn cobeencia oon ambas pdiesis, eslas p £ i y poaative que ieguian (mayor senaficio furidico), sl
resolver of juicio de amparo indirecto v el eumn de sevision terpuasio contra b serdonck pronunciada por un Juez de Distito, cen el
propdsito de selucionar Ja cueslion de fondo y deja de lixio stuaciones procosdes o formales que puedan llegar a presentarse, con
eucepaion da que invedir e orden de estudio conespondiente, prduzea mas benelkio. desde fo juticlica, @ incenone, fin Glimo inmerse
e ambas dispasicionss legales. Tests aislada XXV .20.7 K (10a.) (registro 2013705)

4 C .
Disposiciones normativas que estabilecen:

Articulo 74, La sentoncia debe conteney; ...
V. Los efectos o medidas en que se raduce o congesion del amparo [}

Articulo 7B, Cuzndo el acte reclimado sea dra noima qenersl 1o sentencii debera doterminar st os constilucional, o si debe
comsidararse inconstiucional

5 so declanm la inconstfugionalidad de b nomma generst impugnada. 1os eloctos sr edendenn o todas aouelas nomas ¥ oclos oy
vallidez depanda de fa propia nomma invalidada, Dichos efectos se raducsin en b inapkeacon Gncameits espects £l fueosn

2l agang wnsdicaionral de ampan podrd especilicar qué medidas adicionalos & 1 maphoacion debaran adoptarse para
restablecer al quejoso an ef pleng gocs det dereche wolado.
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Sin embargo, a juicio de este juzgador, respecto de ese primer
aspecto la concesion de la proteccidn constitucional no puede tener tales
alcances para restablecer las cosas al estado que guardaban antes de Ia
vulneracion de los derechos de los quejosos porque ello generaria una
afectacion al fundamento de orden publico que rige en los procedimientos
de ejecucion de las sentenclas de amparo que, por.un lado, superaria el
beneficio que obtendrian los quejosos en lo individual y, por otro,
repercutiria en los concesionarios que no participaron como terceros ni
como autoridad responsable en este juicio™. !

Por tanto, con la finalidad de lograr que 105 alcances restitutorios de
la concesion del amparo se materialicen efectivamente sobre los derechos
de la parte quejosa asi como de evitar que la presente sentencia pueda
utilizarse como un instrumento que afecte ei;::brden publico en agravio de
derechos legitimos de personas (juridicas yjfisicas) que no fueron parte,
es decir, de ios concesionarios, este juzgadgﬁf} considera indispensable fijar
los siguientes lineamientos de cumplimiento}

% En primer lugar, la inaplicabilidad de los articulos reclamados se
{raducird en la obligacion del Congre%ﬁ;o de la Unién y del Presidente
Constitucional de los Estados Unjdos Mexicanos de realizar lo

- siguiente: dentro-de los treinta dias h;ébifes siguientes al en que cause

glecutoria esta sentencia, deberan dejar sin efectos la expedicién y

promulgacion del -decreto por. med;io del cual fueron emitidos los

articulos reclamados, exclusivamenteg por lo que hace a las porciones
normativas declaradas inconsﬁtucion%‘ies, transcritas a continuacion.

P P

Sequnde.-

i3

Articulo 256,

Los concesianiarios de radiodifusion o de television o audiot| Se abrogan las disposiciones reglamantarias v
reslingidos deberan contar con un Codigo de Fiica, que| administalivas que e opongan ol presenie
bajo un principio de autorregulacion, tendran por obieio § Decreto

informar &l piblico en general fa forma delallada como el |
propio concestonario se compromete arespelar y promover i
todos y cada uno de los demchos de las audiencias |3
enumerados en e presente arleuly. Los Codigos de Flica %
s difundiean en ef portel de Intermet de cadda concesionario; | f
serdn presentados al Insfiiulo para su inscripelon en el Ao
Regisio Pibiico de Concegiones 15 dias daspués de su
edisién por parte del concesionarc; regisn integralmento
lz acluacitn del defensor de a1 sudiencis, e ingluiran Ins
principios reclores - que seé compromele a respelsr el
concesionato anta la audiencia,

Ei Codigo de Efica serd emilido fhrementa por cada
concesonanio v no estard sujelo & convalidacion o a la
favision previa o postarior del Instituto o de otra audlonidad, i
a elerlos, dyeclicos, inearmiantos o cuslguier regulacion o
acto simitar del mismo instiluto u olra avtoridad,

M Es aplicable el siguienia criterio:

SENTENCIAS DE AMPARD. SUS EFECTOS RESTITUTORIOS SOLO PUEDEN MATERIALIZARSE \RESPECTD . DE LOS
DERECHOS DEL GOBERNADG LEGITIMAMENTE TUTELADOS. Ef articuio 80 da I3 Ley do Ampars estiblsce gue I sentencia
que conceda la protescion constitusional fendré por obielo restablecer las cosas # estads en el cudl, sa-encontraban anted da fa
violcion, ,paro esta principio ne es inestricto ni absoluta, pues est subordinado al fandamento da:orden-piblico qus dge:lay
procedimientas de ejecuciin de ‘as sentanclas de amparo, conlorma al cual al conjunto de inslitucionds Juridias pioopias de una
comunidad nacesarias para la comvivenaid pacifica enle sus mismbros no puede allerrse, Ahora bien, “de dcuardn con psie
pringipio, los alances resfilulonios do una cjecutoria deben matnalizase sobra darechos Jagiimos. estn os, respstlo dé auuallas
presogativas de los fobemados legalments luteladas, pues de no sor asi, la sentencia de ampam podris wilizarse como un
instrusmanto para afeclear actns conlrarios & las leyes y af orden public, en agravio de derechos legifimos de otros gobemados, i
cual no dabs penmilirse, ya que por su maluealeza, astz oy e instrumento para restiluir al gobamado en e pleno goce de sis
garantias individualos vicladas y ne un medip para efectuar sclos contranios 5 fa ley o lagiimar sfuaciones de hecho que se
encuentren al mrgen de el Jurisprudencia 2a./). 184/2007 {regisiro 171034)

ar




Asi, resurgira la vigencia del articulo 256, parrafo segundo, de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion i uno de junio de dos mil dieciséis,
que en la parte gue interesa senalaba lo siguente:

Articubo 256 .-

Eviian o audis 1 Nmf}ﬁ s deberan expedi Codigos de Eliea con
=::h; u(i{\ prolu‘w imﬂc’wlv'qmi 3 Jebieran aplslar 3Ir=> neamie 159. e
amita o nstitulo, los unlm, rh} TETEN .“,L,-f]umr Nf im;) mmz!@ ol
recapeon de contenidos s e
que pmita o inslitlo d ;?m ;;ar il
pleng finenad do expresion, E&bﬁ:’l:n!pm ;r anviafican, et e .sm‘ yiw, uuatquwl i!{f » ke f.c'mw.,a p;suici aolin:
505 conlenides.

En consecuencia, quedaran expeditas las facultades del Instituto
Federal de Telecomunicaciones para decidiv si fija una fecha de
inicio de vigencia de los “Lineamientos Generales sobre la Defensa
de las Audiencias”, gque expidic mediante acuerdo publicado el
veintiuno de diciembre de dos mil dieciséis en el Diario Oficial de la
Federacion, o bien, si emite nuevos lineamientos en cumplimiento a
la disposicion normativa apenas transcrita.

No pasa desapercibido que tales efectos generaran un beneficio a
personas distintas de los quejosos, sin embargo, ello no configura
un impedimento legal para decretarlos en esos {grminos porque los
quejosos acudieron a este juicio con un interes legitimo coleclivo
para reclamar tales articulos con motiva de la restriccion que
imponian en los recursos procesales a su alcance para defender ios
derechos de las audiencias (un colectivo) y, por ende, es posible
modular el principio de relatividad de las sentencias de amparo para
satisfacer su pretension.

De ahi que, conforme a los precedentes establecidos al respecto por
fa Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el hecho de que en este
caso el beneficio obtenido en la defensa indirecta de esos intereses
colectivos ¢ legitimos trascienda a la esfera juridica subjetiva o
individual de los qugjosos no puede implicar un obstaculo para
otorgar la proteccion constitucional solicitada porque tales intereses
no pueden segmentarse y, ademas, ello confravendria el principio
de interpretacion mas favorable a la persona®

* Sirve de apoyo el siguiente orilerio;

SENTENCIAG DF AMPARG. EL PRINCIPD OF RELATIVIDAD ADIATE MODULACIONES CLIANGG SE ACUDE AL JUICIO
CON LN BTERES LEGITIIO OF NATURALEZA COLECTIVA. Confonee al articuln 107, bagoidn | de la Conslitucion Politics
sstados Ui wicanes, 65 posible agoeder al juio de smpa: pars oblenes 2 protecoon da oy inlereses feplinos y
colieetivos, que son aquelios quiz Alaien 2 Tun Gripo, calEQu e o ¢ En eoalguser 2aso, anio of nteres ooleclive
come o tegdime, compartan como ot dislintive su indsibilisgad. ey decyr, o punden segmentase, Do ahi que, step los
mlereses colectvas o lagilimes @ alectanin Basclende a & esfara jurido s o individual de quien promovio un juico de
ampara, serla inacmisible Suponer que pol SR SUeskON soomegue B proosdencia del medie de contrat constilucional,
pretexiandass i violacion ai pancipio de relatividad de fas senlencias. En ese sendidn, el arleuio 107, fraceidn 4, parrafp
primero. de fa Constituwan Faderal, debe inlerpralarse de 13 maner mas Tavorabi & persong, por o cual, leos de iwocarse
wna concepcion resiingida det principio sefendo, serd menaster maxmizar fanto & derstho humano de aceaso a1 lulel
ufisticeional slectiva, comp of principio de supemacia sonstitucional. Tesis aislada 2a. DOOAV/2018 (10a))
(registro 20174955)

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARQ. MO PUEDE ALEGARSE VIOLACION Al PRINCIPIOD DE
AELATIVIDAD DE LAS SENTERCIAS Y, POR ELLO. SOBRESEER EN EL JUICIO, CUANDO SE
AGTUALIZA LA EXISTENCIA DE UN INTERES LEGITIMO EN DEFENSA DE UN DERECHO
COLECTIVO. £l Pleno de fa Suprema Corte de Justicia de ia Nacion determing que para declarar
improcedente € juicio de amparo, al adverts la inposibibdad para restitur al quejoso en el goce del
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En adicion, a partir de la reforma de junio de dos mil once el
legislador amplié el margen de proteccion del juicio de amparo a fin
de generar un escenario para proteger de mejor manera los
derechos fundamentales que tienen dimensiones colectivas o
difusas; y, por ende, desde entonces el principio de relatividad ha
tenido que ser reinterpretado para que no se convierta en un
impedimento procesal para conceder la proteccion constitucional. De
modo que resulta admisible que mediante la concesion del amparo a
los quejosos en este asunto se generen consecuencias que
trasciendan su esfera juridica en beneficio de otras personas que no
fueron parte™. :

derecho violado, debe realizarse un ejercicio especulativo sobre una posibie violacion de dorechos con la
finafidad de delerminar ia eficacia para restaurar &l orden constitucional que se alega violado, as dacir,
debe hacarse un andlisis conjunto del derocho que se aduce transgredido, a la luz del acto de autoridad y
su afectacidn, para determinar sita autoridad rexponsable pumde repararia. Sin embargo, no es posible
alegar ia violacidn al principio de relatividad de lag sentencias v, por gllo, sobreseer en el juicio, ¢uands
se actualiza la existencia de un interés legitimo en defensa de un defeche colectivo, como lo s el de la
educacion, pues la aceptacion de dicho interés genera una obligacidn en ef juzgador de buscar los
macanismos adecuados para remadiar los vicios de inconstitucionafidad, aun cuando salgan de |a esfers
individual del quejoso, por lo que no serla exaclo invecar la relalividad de tas seatencias como cause de

impracedencia del juicio, de conformidad con al artfeulo. 0., parrafo fareers, de la Constitusion Bolilica da
los Esfados Unidos Mesicanos, que prevé la obligacion de las autiridades de garantizar los derechos
humanos, de conformidad -con los principios de “universalidad, - interdependencia, indivisibiidad y
progresividad, en relacion con 8! articuln 17 censtitucional, gue garahtiza una tuteta udicint efectiva. Asi,
buscar las herramientas juridicas necesarias constiluye una obligacion para el $rgano jurisdiccional da
amparo, para gue, una vez identificada la violacién a los derechos Himanos, su decisien pueda concretar
sus efactos. Tesls aislada 1a. CLXXIV/I2015 (10a.) (registro 200092)

" Sitven de apoyo el siguiente triterio:

PRINCIPIO DE RELATIVIDAD. SU REINTERPRETACION A PARTIR DE LA REFDEMA CONSTITUCIONAL DE 10 DE JUNIG
DE 2011 A pardir de [ reforma de junic de 20114 juiclo de wmparn se ampla elf:(g‘spnciro da profeccian de dicho macanisma
precesal, de tal manera que ahora es pasible protager de mejor ferma los derenhqgifundan)ﬁnlales nue kengan una dimension
colnctiva yio difusa, Asi, of juicio de amparo que originaimante fue concebida pary ";ifa[egar derschos estrictaments individuates
y anclusivos, ahora tamblén puede wlilizarse para proleget derachos - con zmaiﬁa!uraleza mas compela. Por esa razon,
reciantemanta esla Primer Sala ha reconecido In secosidad de reinterpratar ef piincipio de relatividad de Jas senlencins da
amparo, pueslo qua mantenar B interpretacion adicional de dicho pringipio an mughos casos acabarla Fustrandy & fnalidad
suslantiva del juicio do ampar: la prefeceidn de tados los derechos fundamentales. Por lo demdas, Ia necesidad de dicha
reinforpretacion se ha hacho especialmente palenta on casos recientes en los e eslta Suprema Corte ha anafizado vinlacionas
a darechos econdmicas, sociales v culfumies. pueslo que 5 se manluviera ung inferprolacian estricla del principin de relatividad,
an al senlido de qus la concesion del amparm nunca pueds suponar plyun lipo de beriiiﬂciu raspetio do lererns ajanos al juici,
an la gran mayoda de Jos casos serla muy complicado protoger osta tino de darechas gn el marco del juicis de amparo, fanientds
en cuehla que una de sus caracleriscas mas sobresalionles es precisaments su difensian colectiva y difusa, Con lodo, fas
considaraciones: antoriores no significan que (a relorma constitucional de 10- da Eunié?,de 2014 haya eliminado af pintipio de
refatividad, sino solamente que debie ser reinterprelado. En sste orden do idaas, esta Prmora Sala entiende que el prinsipio de
relalividad ordea a los fivunales de amparo estudiar en fas sentencias Gnicaments los argumentos de las parls -supliondolos
si asi procediera- v, en su case, conceder el Binpara s6io para el efecto de que se re%!iguyan los derechos violados de los
quejusos, sin que sea relovanle para oleclos de g procedancia dal juicio 2l hetho de que wna sentencia sstimatoria
oventualmente pudiera traducirse lambién en alguna ventaja o beneficia para personas que no fueron parta et Yiligio
constituciceal. Lo anterior implica que los jueces de amparo no pueden ordenar direciamanto an sus sentencias la profecsion de
fos derechos dp persceas que no hayan acudido al juicio de amparo, sin smbargo, ey porfectamende admisible que of profeger a
los quejosos, indirectamente ¥ de manara aventual, se henaficie a lerceros ajenos a la controversi constitadional, Tesis
aislacta 1a. XXN2018 (10a.) {registro 2016425)

Asimismo, es ilustrativo respecto de la modulacién del principio de relatividad de las.s{e‘fvji?éhéias de
ampara en casos de inleres colsetivo o difuso el siguiente criterio; P e

RELATIVIDAD DE LAS SENTENCIAS EN EL JUICID DE AMPARC EN MATERIA AMBIENTAL. La especinl configmaicrs del
darecho a un maedio ambiente sano oxige & fexibilizacién de fog distintos principios del Juigio g6 mpart, frile ellos, la
determinacion de sus efactos. Une de los principalos probismas que enfrenta ef juicio de amparo/en materia ambientl es [
lension que naturakmante se genera enlre of otargamiento de fa prolecsidn constilucionat en : gy el princlpio.do
ralatividad da fas sentencias, puns genaraimente dicha soncesian tasciende a i figura del quejoso whar ol personas
dn cuando ¢slas no hubieran acudido a la via constilucional, En aste sanfido es necesarlo aifilarpe printipio de
refatividad de 12 sentencias con o objato de dotato do un contenido que permifa la lulela efeativa '{iel.d'ar’uéim a'un.medio
ambiente sano a parlir del reconocimiento de su hatusaleza colectiva y tilusa. Tanto esée deracho humano como of principlo da -
relalividad de fas senlencias, estdn expresamente reconacidos en la Consiitucion Poiitica 6 los Estados Unids Mesicanss, por
fo que su interaccion debe ser armonica, es deci, Ia relatividad do fas sentenciag no puede consfituir un obsticulo para la

salvaguarda efoctiva det medio smbienle. Tesis aistada 1a. CCXCIVI2018 (10a.) (registro 2018800)
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< En segundo lugar, debido a que el contenido de los codigos de
etica no formo parte de la litis y por eflo no fue necesario emplazar
a los concesionarios que los emitiercn como {eiceros interesados
en el tramite de este juicic, la inaplicabilidad de los articulos no
podra significar a favor de los quejosos la invalidacion de éstos;
maxime que no fue necesario analizar el contenido de cada uno vy,
por ende, no se Uene certeza de gue cierfamente hayan disminuido
los derechos de las audiencias y los mecanismos para su
proteccion, como tampoco de que no hayan mejorado la proteccion
de alguno de ellos.

De ahl que invalidar esos codigos Unicamente bajo la premisa ——no
comprobada— de que son mas restiictivos que los lineamientos
expedidos por el instituto Federal de Telecomunicaciones en relacion
con los derechos de las audiencias conllevaria la posibilidad
intrinseca de dotar a este sentencia de efectos regresivos por lo gque
hace a cualguier mejora regulatoria gue hubieran implementado los
concesiwonarios en relacion con la ampliacion del margen de
proteccion de tales derechos; y, en esa medida, configura un riesgo
inaceptable para este juzgador en terminos del principio de
progresividad en su vertiente de no regresividad.

Sin embargo, una vez gue el Instituto Federal de Telecomunicaciones
determine el inicio de la vigencia de los lineamienios generales
referidos, o bien, de los lineamientos gue tenga a bien emitir, los
concesionarnos se encontraran obligados a someter sus codigos de
ética a la convalidacion o revision de dicho organo constitucional en
términos de o dispuesto en el arliculo 256 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones cuya vigencia se restablecera como uno de los
efectos de la presente sentencia intrinseco a la anulacion por parte
del Congreso de la Union y del Presidente Constitucional de los
Estados Unidos Mexicanos de la expedicion y promulgacion del
decreto por el que emitieron ios articulos reclamados en este asunto.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

Primero. Se sobresee en el juicio promovido conira el refrendo de
los articulos 256, segundo y tercer parrafo, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones v Radiodifusion, y segundo transitorio del Decreto por
el que se reforman, adicionan y derggan diversas disposiciones de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, publicado el treinta y uno
de octubre de dos mil diecisiete, por las razones expuesias en el
considerando cuarto de esta sentencia.

Segundo. La Justicia de la Union ampara vy protege a los guejosos
contra ia expedicion y promulgacion de los articulos 2568, parrafo segundo y
tercero, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, vy
segundo transitorio del decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de ese ordenamiento (publicado el freinta vy uno de
octubre de dos mil diecisiete en el Diario Oficial de la Federacion}, por las
razones y para los efectos desarrollados en los considerandos séplimo vy
octavo de esta sentencia.



'ODER JUDHCIAL DE LA FEDERACION

Notifiquese a las partes de Ia siguiente forma;

Parte Notificacion
Quejosa Personalmente
Autoridad responsable Oficio
Tercero interesado , No existe
Ministerio Publico Federal Lista

Lo proveyo y firma Jonathan Bass Herrera, Juez Primero de Distrito
en Materia Administrativa en la Ciudad de México, quien actia asistido de
Héctor Jesus Reyna Pérez Giiemes, secretario que autoriza y da fe el
siete de agosto de dos mil d:ecmueve fecha en qua lo permitieron las
labores del juzgado. Doy fe .

Juez de Disiriie

SISE |

En la misma fecha, se giraron los m’"caos 43540, 43541, 43542,
43543 y 43544, a fin de notificar a las partes eE acuerdo que antecede.
Conste. ;

Ey

ik
e

En la Ciudad de Meéxico, siendo las nueve horas del dia
P ssgy i, el Actuario del Juzgado Primero de Distrito en
Materia Admimstratwa en la Ciudad de México, publscc en la lista que se
fila en los estrados de este juzgado federai, as'”comc en el portal de

internet del Poder Judicial de la Federacion, la reoiuclén 0 acuerdo que

antecede, con lo cual quedan notificadas de ello las partes en sste juicio
de garantias, hecha excepcion de las que deban néitiﬂcaf personaimente o
por oficio, se asienta la razén, de ccnformlda&c n:lo dispuesto por los
articulos 24 y 29 de la Ley de Amparo. Doy fe, ]
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