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%l RESUMEN

EJECUTIVO

Este trabajo analiza las respuestas regulatorias impulsadas
por legislativos y gobiernos, e incluso manifestaciones de
estos agentes politicos acerca de como se aplican las leyes
locales en contextos de emergencia de salud debido al nuevo
coronavirus en busca de tendencias. Asimismo, examina
las reacciones de la sociedad civil a las distintas propuestas
regulatorias, asi como sus efectos —cuando estan
registrados en prensa— en términos de tramite o cambios
realizados. También evalla brevemente la adecuacion de
las iniciativas a los estandares internacionales de derechos
humanos, con especial énfasis en la libertad de expresién.

El documento evidencia la tendencia a regulaciones de
criminalizacion del discurso que se cree «falso» acerca del
tema saludy la tentativa de usar leyes de seguridad nacional
osimilares para contener elfendmeno de la desinformacion.
Se ha identificado también un movimiento en la region
tendiente a crear mecanismos regulatorios para frenar
a los gobernantes que diseminan informaciones sin base
cientifica, con el derecho de respuesta como instrumento
relevante. Ademas, pareceria que América Latina ha sido
impactada por iniciativas europeas, en especial la ley
alemana para redes sociales.

El analisis evidencia la necesidad de que los legisladores
y los gobernantes de la regibn comprendan los desafios
de la regulacion de las nuevas formas de circulacion de
informacién teniendo en cuenta la proteccion de los
derechos humanos, asi como el papel central que las
organizaciones de la sociedad civil pueden tener en esos
procesos, que deberian ser multistakeholders.



~
INTRODUCCION %Q

La Organizaciéon Mundial de la Salud (OMS) afirmé que la pandemia actual de la nueva
variante de COVID-19 esta siendo acompaiada por una infodemia, definida como
exceso de datos, algunos precisos y otros no, lo que dificulta encontrar fuentes idéneas
y orientaciones confiables. Las nuevas formas de diseminacion de este tipo de contenido
son por medio de las redes sociales, que tienen un papel relevante en este proceso; sin
embargo, cada pais tiene sus normas y politicas publicas y su tradicién historica cuando se
trata de ofrecer informacion de salud y reglamentacion de las comunicaciones.

Por lo tanto, comprender la reaccién de los paises al contexto de la pandemia en un modelo
de distribucion de informacién y desinformacién descentralizado en redes sociales y otros
recursos web es fundamental, primero para entender el escenario, y segundo para ofrecer
apoyo a las instituciones que trabajan por la libertad de expresion y el acceso a la informacion,
y que interactdan con los estados y los demas entes de politicas publicas con el fin de reforzar
medidas que estén de acuerdo con los parametros internacionales de la libertad de expresion.

Con esto en mente, este reporte tiene como objetivo presentar algunas iniciativas
reglamentarias relacionadas con la desinformacién y la pandemia que se han presentado
en la regidn, sus caracteristicas, su relacion con la legislacion internacional y la vision de las
organizaciones de la sociedad civil con relacion a las propuestas.

Como metodologia, la opcion fue buscar y analizar proyectos de ley o leyes y normas
infralegales relacionadas con la desinformacién en la pandemia. La busqueda fue realizada
(I) directamente en las paginas web de los entes reguladores, enfocada en la urgencia
sanitaria; (ll) directamente en las paginas web de los entes reguladores, pero sin enfoque
en la urgencia sanitaria; (lll) directamente en las paginas web de los entes reguladores,
buscando propuestas reglamentarias respecto del contenido de redes sociales; (V) a través
de busquedas en los principales periddicos de la region y (V) por medio de manifestaciones
de las organizaciones de la sociedad civil.
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Siendo un trabajo que se propone discutir el acceso a la informacion y la libertad de
expresion, no es razonable dejar de registrar la ardua tarea que implica la busqueda
de propuestas reglamentarias, sean leyes, decretos o resoluciones en los paises
latinoamericanos —a pesar de que ya pasaron 20 afios de la publicacion de la primera
pagina web—. Tal escenario es relevante ya que, a pesar de todo el consenso acerca de la
importancia de la transparencia activa de los estados con relacion a la consolidaciéon de la
democracia enlaregiény al hecho de que la mayoria de los paises cuentan con leyes de
acceso a la informacion, los paises aun no establecen como prioridad la comunicacién
con la sociedad y el suministro de informacién de calidad confiable. Es impactante la
ausencia de sistemas de busqueda, o descubrir que estan fuera de funcionamiento en
algunos paises. Ademas, no todos los mecanismos de busqueda permiten un analisis
por palabras clave o palabras que son parte de determinada proposicion, lo que limita la
busqueda de términos que estan en los propios titulos de documentos. Estas limitaciones
crean barreras en el analisis de la reaccién legislativa a la infodemia en la region.

También por eso, este relevamiento no pretende identificar todos los proyectos de ley
relacionados con el asunto de la infodemia, pero si por lo menos los principales. Asi, la
motivacion de este articulo es, principalmente, encontrar tendencias en las propuestas
desarrolladas por los legisladores de la region, el efecto que tuvieron, especialmente
en la sociedad civil organizada, y lo que puede significar su impacto para el derecho a
la libertad de expresién. Cabe resaltar que el analisis de las propuestas reglamentarias
fue restringido al contenido formal, sin evaluacion de la implementacidén y posteriores
resultados —este analisis, por tanto, queda pendiente—.

En este esfuerzo de pesquisa fueron recogidos 63 proyectos de ley o decretos-ley, 59
de los cuales fueron aprobados en 2020 y cinco normas estatales. Los uUnicos paises
donde no fue posible encontrar alguna reglamentacién o propuesta de reglamentacion
relacionada con la desinformacién en 2020 fueron Uruguay, Venezuela y Ecuador —en
el caso de los dos ultimos existe un registro de la posicién de los gobiernos, ya que hay
instrumentos legislativos para lidiar con la problematica—. El pais con el nUmero mas
grande de propuestas reglamentarias para lidiar con el contexto de infodemia fue Brasil,
con 19 propuestas, seguido de Argentina, con cinco, y Chile, con cuatro. La mayoria de las
propuestas tratan de criminalizar la produccién y la divulgacion de informacion errénea,
a pesar de todos los inconvenientes presentes en tales medidas, como veremos.

También se observa una clara preocupacion ante la participacion de entes politicos
y funcionarios publicos en la diseminacion de informacién errénea, asi como una
tendencia a la presentacion de propuestas inspiradas libremente en la ley alemana de
reglamentacion del uso de las redes sociales. De hecho, fue posible ver el esfuerzo
de algunos gobiernos de la region por encontrar en los marcos de referencia juridicos
existentes medios para sancionar a las personas que hayan divulgado informacién
sin  ninguna base cientifica, incluso aprovechando el momento excepcional
causado por la pandemia.
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EL ENFOQUE
ES LA
CRIMINALIZACION

Frente a la infodemia y a la gravedad de
las consecuencias de la divulgacién de
informacion errénea en este contexto, varios
gobiernos de América Latina aumentaron el
tono y afirmaron que la legislacion vigente
ya permite clasificar la transmisién de
informacion erronea como crimeny posibilita
la aplicacidn de sanciones legales.

En febrero de 2020, cinco paises
latinoamericanos  (Guatemala, Panam§j,
Colombia, Ecuador y Perd) contaban con
representantes de altas esferas del Poder
Ejecutivo que entendian que la diseminacion
de informaciéon errénea o de contenido
alarmistapodriaserconsideradacomocrimen
por las leyes vigentes. En Brasil y Argentina
existen registros de que el sistema judicial
hizo uso o indic6 la aplicacién de normas
existentes para impedir la diseminacién de
noticias falsas y castigar a las personas que
incurrieran en esta conducta.

En Guatemala, en abril de 2020, los
pronunciamientos presidenciales emitidos
regularmente alolargo del periodo de estado
de calamidad publica pasaron a incluir un
aviso: «ConbaseenlalLeyde Orden Publica,
las empresas de publicidad, comunicaciéon
y radiodifusion son obligadas a evitar
publicar elementos que puedan causar
confusidén o panico, o agravar la situacion,

asumiendo las responsabilidades que
esto pueda causar». De hecho, esta prevista
constitucionalmente la restriccion a la
libertad de expresion, asi como de otros siete
derechos (articulo 138), de forma temporal y
en casos limitados. No obstante, «generar
confusién o panico» es un concepto bastante
amplio y, por ende, inadecuado para regular
la restriccion a la libertad de expresion.

Adicionalmente, la Ley de Orden Publica de
Guatemala, de 1965, que trata del estado
temporal de excepcion constitucional,
contiene un fragmento que cita:

“Mientras dure cualquiera de los
Estados de Emergencia, las empresas
de publicidad son obligadas a evitar
publicaciones que puedan causar
confusion, panico o agravar la situacion.
En estos casos, si hay comentarios
parciales relacionados al respecto
de las circunstancias, el director serd
penalizado por la respectiva autoridad;
y en caso de reincidir, la censura previa
puede ser impuesta a la institucion
propiamente dicha.”

Este tipo de presion puede ser catalogada
como censura previa indirecta, algo que,
segun la Comisiéon Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH), deberia estar
prohibido por ley. En ese sentido, lo que
vemos a partir del analisis de este tipo
de medidas en América Latina no solo es
una practica aun regular en determinados
estados, sino que ademas esta ha sido
ampliada en el periodo de crisis sanitaria.
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Asi como los medios de comunicacién,
las personas fisicas también fueron
amenazadas. El presidente guatemalteco,
Alejandro Giammattei, declar6 que «todas
aquellas personas que sean identificadas
generando rumores y noticias falsas seran
denunciados, conforme a lo establecido
en la Ley del Orden Publico».

En Panama, en marzo, la jefe del Ministerio
de Salud afirmé a los medios que su
equipo juridico estaba evaluando
posibles sanciones aplicables a los
administradores de redes sociales que
divulguen informaciéon falsa sobre el
coronavirus en el pais, un ejemplo de lo
que sucedié en casos de falsas denuncias
ante el numero designado para alertas de
emergencia relacionadas con la COVID-19.
Asi, en el inicio de la pandemia, la Autoridad
Nacional de los Servicios Publicos informé
que el Ministerio Publico comenzaria a
abrir procesos contra los responsables
de las lineas telefénicas por medio de
las cuales se realizaran llamadas con
informacién falsa, que podrian acarrear
penas de entre diezy 15 afios. En esa ocasion,
la ministra de Salud de esa época mencioné
la posibilidad de usar el Decreto Ejecutivo
64, de 2020, para sancionar a quien
estuviera divulgando informacion falsa.
El decreto establece que:

Articulo 9. El Ministerio de Salud es
el Unico ente oficial autorizado para
divulgar informacion referente a todo
lo concerniente al Brote del Nuevo
Coronavirus (2019-nCoV) en el pais. Se
insta a los medios de comunicacion social
a abstenerse de difundir informacion
proveniente de las redes sociales y fuentes
no autorizadas que puedan causar
alarmas injustificadas en la poblacion.

Al final del mes de mayo, el presidente
colombiano realizd6 una declaracion
parecida en su pronunciamiento dominical
en vivo en las redes sociales, al afirmar
que utilizar informacién falsa sobre la
COVID-19 constituye un crimen cuyos
responsables merecen sanciones
severas, de acuerdo con el Cédigo Penal.
Ivdan Duque Marquez explicé que esto tiene
que ver con la obligacion de seguir las
directrices de la autoridad sanitaria para
enfrentar una epidemia.

“Ahi hay una clara confirmacién de un
delito que tiene puniciones severas por
tratar de desorientar a la poblacion
para desacatar instrucciones de la
autoridad sanitaria en el marco de una
epidemia claramente merece recibir
una sancion severa como establece el
codigo penal para este tipo de eventos.”

El Cédigo Penal de Colombia, en su
articulo 368, establece que «El que viole
medida sanitaria adoptada por la autoridad
competente para impedir la introduccion
0 propagacion de una epidemia, incurrira
en prision de cuatro (4) a ocho (8) afios», lo
gue no es igual que cuestionar una medida
sanitaria adoptada o que divulgar otras
formas de lidiar con una medida sanitaria.

El gobierno de Ecuador, pais que registré
una serie de olas de informacién
errénea relacionadas con la pandemia
de COVID-19, declaré que:
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«la  difusibn de noticias falsas
eventualmente puede constituir una
contravencion de cuarta clase e incluso
llegar a ser un delito de conformidad con
lo establecido en el Cédigo Integral Penal».

El Codigo Penal de Ecuador tipifica como
delitos el estimulo a la especulacion o el
panico financiero, el panico econémico y
algunas modalidades de traicién a la patria.

En Perd, el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos (MJDH) afirmé que la divulgacion
de noticias falsas puede ser categorizada
como un crimen de acuerdo con el Cédigo
Penal y amenazé con denunciar a sus
propagadores. De acuerdo con el anuncio,
aquellas personas que divulguen noticias
falsas para beneficiarse o generar impactos
a terceros pueden ser penalizadas con la
restriccion de la libertad con penas que
van de los dos a los cuatro afios de prision
(articulo 438 del Cédigo Penal). En el caso
de una noticia falsa que genere panico o
perturbe el orden publico, la pena prevista
es de restriccion de la libertad de tres a seis
anos (articulo 315-A del Cédigo Penal).

La organizacion Enfoque Derecho consultd
a abogados peruanos para evaluar la
legitimidad de la afirmacion del MJDH vy, en
una conversacion con el profesor de Derecho
Constitucional de la Pontificia Universidad
Catolica del Peru, el expresidente del Tribunal
Constitucional César Landa concluyd:

“En ese sentido, en el contexto del
COVID—19,dado quenos encontramos
ante una situacion de peligro y de
amenaza, la difusion de informacion
no veraz, no constituye el ejercicio
legitimo del derecho a la libertad
de expresion o de informacién. Esto
debido a que, de acuerdo con César
Landa, tales «noticias» revelan una
actitud que en el fondo busca generar
zozobra y la alteracion del orden
publico. Asi, este tipo de informacion
que llama prdacticamente al delito,
y no a la protesta, obviamente esta
condenada en nuestro sistema
juridico constitucional.”

Sobre la posibilidad de imputacion de delitos
a personas que crearon y divulgaron noticias
falsas, Enfoque Derecho concluyé que la
norma penal exige no solo que se haya
distorsionado la verdad, también considera
el impacto causado.

En Brasil, el Coédigo Penal también fue
soporte para argumentar sobre la capacidad
del Estado para procesar a personas
que diseminaron informacion errdénea
en el contexto de la pandemia del nuevo
coronavirus, pero tal mensaje no fue dictado
por el érgano del Poder Ejecutivo Federal. Por
esta razon, el Gabinete Gestor de Crisis del
Ministerio Publico de Santa Catarina elaboro
un documento técnico en que son tipificados
los actos relacionados con la diseminacion
de noticias falsas que comprometan la
estrategia de contencion de la COVID-19, de
acuerdo con los crimenes previstos en los
cédigos Penal y Electoral.
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El documento fue elaborado como instructivo
para los fiscales. Asimismo, reportajes de
la Agencia Estado y de la radio Araguaia
registraron que autoridades policiales
utilizaron la contravenciéon contra la paz
publica estipulada en el Cédigo Penal
para procesar ciudadanos. Sin embargo,
cabe destacar que hasta ahora la sancion es
relativamente mas blanda en la legislacidon
brasilefia que en las otras mencionadas:
prision de 15 dias a seis meses o multa/
prestacion de servicios comunitarios.

En Argentina, hay registro del uso del
Codigo Penal (delito de intimidacion publica,
contemplado en el articulo 211°) por el
Poder Judicial, pero no fueron encontrados
registros de pronunciamientos publicos
por parte del Poder Ejecutivo de que las
noticias falsas en el periodo de la pandemia
serian clasificadas en este tipo de delitos. En
Venezuela, periodistas y médicos también
fueron presos por publicar informacion
relacionada con la pandemia y la respuesta
del gobierno ante la crisis. La acusacion
fue de «incitaciéon al odio, zozobra a la
comunidad y agavillamiento».

En Cuba fueron expedidas multas a
periodistas por medio de la aplicacion
del Decreto-Ley 370, que regula la
«informatizacién de la sociedad en Cuba».
El decreto estipula que sera sancionada la
difusion de informacion por internet que sea
«contraria alinterés social, lamoral, las buenas
costumbresy la integridad de las personas».

Cabe destacar que el Consejo de
Derechos Humanos ha manifestado
reiteradamente que nunca es necesario
suspender la vigencia del derecho a la
libertad de opiniéon durante un estado
de excepcion. Y ademas ha clamado
que, habida cuenta de la importancia de
la informacion y la libertad de expresion
para formar opiniones y para los esfuerzos
orientados a hacer frente a la crisis de
salud publica, los estados deberian también
evitar toda suspensiéon de sus obligaciones
contraidas en virtud del articulo 19 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

En una pesquisa acerca del uso de la
Ley Constitucional contra el Odio, por la
Convivencia Pacifica y la Tolerancia, también
conocida simplemente como Ley contra
el Odio, aprobada por unanimidad por
la Asamblea Nacional Constituyente de
Venezuela en 2017, fueron encontrados
registros del uso de la regulaciéon en
contra de criticos a funcionarios publicos
que no respetan el distanciamiento social
por motivo de la pandemia:

“Uno de los casos emblemadticos es la
detencion de Julio Molina, un médico de
72 aios, acusado de provocar pdnico,
causar estrés en la comunidad e incitar
al odio. Esta detencion arbitraria se
realizé alegando la inconstitucional Ley
contra el Odio, después de que Molina
denunciara que el Hospital Nuiez
Tovar, en el oriente del pais, no tenia
insumos para afrontar la emergencia.”
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Hay denuncias en prensa de que, el 13
de marzo de 2020, el lider indigena y
periodista de Delta Amacuro Melquiades
Avila fue detenido por criticar en Facebook la
infraestructura de salud en el pais frente a
la llegada del virus. Otro caso notorio fue el
del periodista Darvinson Rojas, arrestado el
21 de marzo en su casa. Segun el Sindicato
Nacional de Trabajadores de la Prensa,
la detencidon estuvo relacionada con sus
reportes sobre la pandemia a través de la red
social Twitter. Amnistia Internacional exigi6
la liberacion inmediata e incondicional de
Rojas, quien fue liberado el 3 de abril bajo
medidas cautelares, conforme el registro
de Transparencia Venezuela.

Organismos  internacionales como la
Mision Internacional Independiente de
Determinacion de los Hechos de las Naciones
Unidas sobre Venezuela, la Oficina de la Alta
Comisionada de los Derechos Humanos de las
Naciones Unidas y la CIDH han manifestado
su preocupacién ante el uso de la llamada
Ley contra el Odio, por la Convivencia Pacifica
y la Tolerancia para perseguir, amenazar y
detener arbitrariamente antes y durante la
pandemia para silenciar tanto a periodistas y
medios incobmodos como a usuarios de redes
sociales y plataformas digitales.

La Ley Contra el Odio de Venezuela,
como veremos en este estudio, se inspiré
libremente en la ley alemana de regulacién
deredessociales, algo que, segun el resultado
de este relevamiento, estd torndndose una
tendencia creciente en la region.

NORMAS APROBADAS
EN EL PERIODO

Aunque los jefes de Estado latinoamericanos
hayan interpretado que las normas vigentes
son suficientes para contener el fendémeno
de la informacion errénea en el marco
de la pandemia, especialmente desde la
perspectiva penal, en generallo que se observo
en 2020 fue un movimiento relevante de
elaboracién de proyectos reglamentarios con
enfoque en la criminalizacién de la produccion
y la diseminaciéon de informacion errénea,
especialmente de aquella relacionada con la
emergencia sanitaria actual y la salud publica.
Muchas de estas medidas alin estan en andlisis,
pero tres normativas fueron aprobadas —un
decretoy dos leyes—. En mayo de 2020, Bolivia
alter6 los Decretos supremos 4199, del 21
de marzo de 2020, y 4200, del 25 de marzo
de 2020, que tratan sobre la obligatoriedad
del aislamiento social durante la emergencia
sanitaria para incluir el inciso:

“Il. Las personas que inciten el
incumplimiento del presente Decreto
Supremo o difundan informacién de
cualquier indole, sea en forma escrita,
impresa, artistica y/o por cualquier otro
procedimiento que pongan en riesgo o
afecten a la salud publica, generando
incertidumbre en la poblacion, serdn
pasibles a denuncias por la comisién de
delitos tipificados en el Codigo Penal.”
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La reaccién fue inmediata. La Asociacién
Nacional de la Prensa de Bolivia, que
representa a medios de prensa, manifesto
publicamente su preocupacién con el
decreto por el hecho de que impone
restricciones a la libertad de expresion,
y sugirio6 una modificacion de la norma
«para preservar los derechos
fundamentales y no lesionar la vigencia
y pleno ejercicio de la libertad de
expresion». La organizacién de derechos
digitales Internet Bolivia, con apoyo de
otras 40 organizaciones nacionales e
internacionales, public6 un comunicado
en que solicité la anulacion de los decretos
supremos 4231 y 420, asi como de 67
6rdenes de captura en razén de la vigencia
normativa, afirmando que «Los términos
utilizados para tipificar la conducta son
genéricos. Ademas, no hay ninguna
precision sobre cudles seran los delitos
implicados una vez que la “desinformacién”
no estd contemplada en el Cédigo Penal vy,
por tanto, no es un delito».

En un comunicado a los medios, también
en mayo, la Relatoria Especial para la
Libertad de Expresion de la CIDH cité
estas normas como ejemplos de medidas
gubernamentales preocupantes. La alta
comisionada de las Naciones Unidas para
los Derechos Humanos, Michelle Bachelet,
publicé en Twitter un pronunciamiento sobre
la situacion boliviana: «El Decreto Supremo
N° 4231 sobre difusion de informacién
durante la pandemia debe ser modificado
para no criminalizar la libertad de expresidn
y hacerlo plenamente compatible con las
obligaciones internacionales del Estado».

Frente a esta presion, el gobierno boliviano
decidi6 revocar el Decreto Supremo
4231, relacionado con la divulgacion de
informacion errénea. El Ministerio de
Relaciones Exteriores de Bolivia explicd,
en una nota, que la decision se dio «en
atencion a ciertas inquietudes respecto a la
interpretacion de los decretos promulgados
en el marco de la emergencia nacional y
declaratoria de cuarentenan».

En Nicaragua fue aprobada la Ley Especial
de Ciberdelito, que en su articulo 30
establece una pena de dos a cuatro afos de
prision y 500 dias de multa para quien:

“Usando las Tecnologias de la Informacion
y la Comunicacidn, publique o difunda
informacion falsa y/o tergiversada, que
produzcan alarma, temor, zozobra en la
poblacion, o a un grupo o sector de ella a
una persona o a su familia, se impondrd
la pena de dos a cuatro afios de prision y
trescientos a quinientos dias multa.”

En el momento de su aprobacién el diputado
encargado del proyecto, Emilio Loépez,
afirmé que la ley se aplica a los que «dijeron
que miles y miles de nicaraguenses
estaban contagiados y miles habian
muerto por causa del COVID-19»,
en referencia a datos de organismos
independientes que cuestionaron la falta de
transparencia sobre la pandemia en el pais.
En mayo, el comunicado de la CIDH a los
medios previamente mencionado destacé
justamente la gravedad de la situacion en
el pais centroamericano por la «falta de
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informacion clara y desagregada sobre las
personas sometidas a test, las personas
infectadas y las que han visto agravado su
estado de salud».

La ley aprobada por los defensores del
Frente Sandinistadio poderes al Ministerio del
Interior, a la Policia y al ente estatal Instituto
Nicaraglense de Telecomunicaciones y
Correos para investigar y procesar crimenes
cometidos por medios de comunicacién y
por aplicaciones que producen, reproducen
y transmiten graficos y textos. En otras
palabras, el gobierno pasé a identificar
proactivamente los casos a ser analizados
y llevarlos a la Justicia. Los jueces aplicaran
penas que varian de uno a ocho afios de
prision para una amplia gama de crimenes
informaticos que el Estado considera que
afectan la seguridad nacional. La ley tiene un
enfoque extraterritorial y también afecta a
ciudadanos que actuen fuera de Nicaragua,
lo que, segun la oposicion, es una medida
para que los exiliados no puedan
pronunciarse contra el gobierno.

El Estado Libre Asociado de Puerto Rico aprobd
en abril de 2020 la Ley 35, que enmienda la Ley
del Departamento de Seguridad Publica de
Puerto Rico y estipula una pena de reclusiéon
de hasta seis meses o multa de hasta 5.000
dolares para toda persona que:

“(f) Transmita o permita transmitir por
cualquier medio, a través de cualquier
red social o medio de comunicacién
masiva, informacion falsa con la
intencion de generar confusién, panico

o alteracion publica colectiva, con
relacion a cualquier proclamacion
o orden ejecutiva decretando un
estado de emergencia o desastre o
toque de queda. En el caso de que la
diseminacion de informacion falsa
resulte en daios al bien publico, o
a terceros, o a propiedad publica o
privada, que exceda los 10 mil délares,
o cuando a conducta resultar en
lesiones o daiios fisicos, se impondra
la pena correspondiente a un delito
grave de cuarto grado.”

La Unién  Estadounidense por las
Libertades Civiles (ACLU, por sus siglas
en inglés), representada por periodistas
puertorriquefios, coloca en tela de juicio
la constitucionalidad de la ley por violar
la Primera Enmienda y la Decimocuarta
Enmienda de la Constitucién de Estados
Unidos y restringe el reporte sobre la
crisis del coronavirus y otras emergencias,
dejando a los periodistas vulnerables en
caso de que el gobierno decida indagar
sobre su trabajo. El impacto de la ley sera la
autocensura de los periodistas, por su efecto
aterrador, argumento6 la ACLU, que, con IFEX-
ALC, Fundamedios y ACM exigen que estas
leyes sean revocadas.

En Brasil, el proyecto de ley 2630, de
2020, que propone la Ley Brasilefia de la
Libertad, Responsabilidad y Transparencia
en el Internet para contener la divulgacion de
informacion errénea, viene con una serie de
dispositivos penales y fue presentado para
votacion en el Senado Federal. Con todo,
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la versiébn aprobada en la casa legislativa
desechd tales dispositivos con la promesa de
retomar el analisis del fendmeno por medio
de una perspectiva penal futuramente, en
un proyecto de ley especifico. El texto
aprobadoy quesigue en analisisenla Camara
de Diputados se abstiene de crear nuevas
sanciones penales, y se enfoca en la creacion
de obligaciones para las redes sociales, como
sera detallado a continuacion.

Si bien el Poder Legislativo Federal brasilefio
no logré un acuerdo para la aprobacién
de wuna norma sancionadora para la
contencidon de la informacién errénea, esto
no aplica para los legisladores estatales.
Cinco estados brasilefios aprobaron una
regla para la aplicacion de una multa
para quien divulgue informacion falsa en
internet sobre la pandemia, la epidemia o
la endemia. Los estados, de acuerdo con el
pacto federativo nacional, tienen el poder de
reglamentar sobre la salud publica, en tanto
no hagan propuestas penales, ya que eso es
exclusividad del ambito legislativo federal.

En Rio Grande del Norte fue publicado un
decreto que estipula una multa — cuyo valor
varia entre 5.000 (persona fisica) y 25.000
(persona juridica) reales— en caso de:

“Art. 23-A. La difusién intencional de
informacion o noticia falsa (fake news)
sobre epidemias, endemias o pandemias,
por medio electrénico o similar, es
considerada desacato de medidas de salud
para fines de aplicacion de multa, sin
dafios por la responsabilidad penal y civil.”

En Paraiba, la Ley 11.659, de 2020, estipula
una multa para quien intencionalmente
divulgue por medio electrénico o similar
alguna noticia falsa sobre epidemias,
endemias y pandemias en el estado.

La Asamblea Legislativa de Ceara aprobd
y el gobernador sanciond la Ley Estatal
17.207, de 2020, que fija una multa para
quien intencionalmente divulgue alguna
noticia falsa sobre epidemias, endemias y
pandemias, sin una definicién sobre las
caracteristicas de este tipo de contenido.
La multa aplicada puede variar entre 224 y
2.244 reales y su recaudacion sera invertida
en apoyo para el tratamiento de epidemias,
endemias y pandemias en el estado de
Ceard. Al ciudadano fueron ofrecidos
canales (numero de WhatsApp, numero
de Telegram, mail y mensajes instantaneos
en cuentas de redes sociales) del Poder
Ejecutivo para la denuncia de personas
gue cometan esta infraccion. La ley fue
reglamentada por el Decreto 33.605, de
2020, que tiene (l) una definicién de noticia
falsa y (ll) los criterios para la clasificacion
del valor de la multa: gravedad de
la infraccion, sus consecuencias y la
capacidad economica del infractor.

El gobierno de Acre publicé en el Diario
Oficial la Ley 3620, de 2020, sancionada
en mayo, que establece una multa a quien
intencionalmente divulga por medios
electrénicos noticias falsas sobre epidemias o
pandemias en el estado. En caso de reincidir
en ese comportamiento, el valor de la multa
se duplica. La ley estipula que aquellos que
no cumplan la pena (pagar la multa) estaran
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impedidos de participar en concursos o
asumir cargos publicos. Las denuncias seran
recibidas en delegaciones del estado, de
acuerdo con el comunicado del gobierno.

En Roraima, la Ley Estatal 1403, de 2020,
también estableci6 una multa para quien
«divulgue noticias falsas, por redes sociales y
otros medios electrénicos, sobre epidemias,
endemias y pandemias». Segun la Asamblea
Legislativa del Estado, cualquier persona
puede denunciar una noticia falsa, a partir
de la elaboracién de una denuncia formal
en que se presenten «pruebas» tales como
«capturas de pantalla, links o audios que
faciliten la identificacién del autor». Cabe a las
instituciones de inteligencia que trabajan con
la Secretaria de Seguridad Publica del Estado
de Roraimarealizar la respectiva investigacion.

Por su parte, el gobierno de Para revocé,
horas después de la sancion, una ley aprobada
por los diputados estatales que permitiria al
estado multar a quien divulgue informaciony
opiniones «sin comprobacién de veracidad»
con el objetivo de provocar desinformacion
o «manchar la honra personal de las
autoridades». La regla valdria incluso para los
medios. «El texto aprobado implica en vicio
formal y material de inconstitucionalidad»,
justifico el gobernador después de vetar la ley.

Los gobiernos estatales de Brasil
encontraron en multar infracciones
relacionadas con la salud una forma
de estandarizar el tema, y ante los
cuestionamientos argumentaron que los
recursos obtenidos serian invertidos en

el sistema de salud estatal. Asi, estuvieran
llenas de buenas intenciones propuestas
que pueden convertirse en una censura
anticipada indirecta, ya que podian generar
que los ciudadanos y los propios medios
de comunicacion se sintieran aterrados y
recelosos. El efecto inhibidor y de censura
indirecta también puede alcanzar a la
prensa. Con excepciéon de Ceard, que abrio
una prerrogativa en la norma para los
medios de comunicacién, en los demas
estados es posible que los periodistas
puedan ser culpados en caso de divulgar
informacion inexacta que circule por medio
de plataformas digitales.

Las leyes de criminalizacion ignoran los
efectos negativos de una medida como
esa. En una declaracion conjunta realizada
por las Naciones Unidas, la Organizacién
para la Seguridad y la Cooperacién en
Europa y la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos se afirma de forma
concisa y necesaria:

“[...] cualquier intento por penalizar
informacion relativa a la pandemia
puede crear desconfianza en la
informacién institucional, retrasar el
acceso a informacién contrastada y
tener un efecto amedrentador sobre la
libertad de expresion. En otras palabras,
la penalizacion de la desinformacion
es desproporcionada, pues no logra su
objetivo de atajar la informacion y, en
cambio, disuade a las personas de difundir
informacion que podria ser valiosa.”
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PROYECTOS DE
LEY TRAMITADOS

Considerando solamente propuestas
reglamentarias  presentadas en 2020
enfocadas en el fenébmeno de la divulgacion
de informacién errénea en el contexto de la
pandemia, la crisis sanitaria o la emergencia
nacional (o correlacionados), la inmensa
mayoria de los proyectos legislativos
identificados propone alteraciones en el
Codigo Penal para crear un nuevo tipo penal
o elevar penas de ese tipo ya existentes
cuando ocurran esos crimenes en internet.
El abordaje penal es el mas utilizado
por los legisladores latinoamericanos,
independientemente de los esfuerzos de
los defensores del derecho a la libertad de
expresion y de lo que dicen los relatores de
libertad de expresion.

En Argentina, el proyecto de ley 1453, de
2020, propone la creacion de un tipo penal
auténomo, en el cual se castigara con prisién
de dos a seis afios a los que producen
y hacen circular noticias falsas «dentro
del espectro digital, con el fin de infundir
panico, comprometer la credibilidad de las
autoridades oficiales o generar desérdenes
o tumultos». El autor argumenta que la
crisis causada por la pandemia del nuevo
coronavirus exige un tipo penal especifico
para lidiar con la divulgacion de informacién
erronea. Sin embargo, como se puede
extraer de un analisis de la redaccion, el
tipo autbnomo propuesto es amplio y

genérico, y va en sentido contrario de las
reglas establecidas en los instrumentos
internacionales, asi se intente restringir la
aplicacion del castigo a quienes tengan una
actituddeliberadadedesinformaryseexcluya
a aquellos que, de forma inocente, divulgan
contenido producido maliciosamente —una
tendencia en la produccion legislativa acerca
del tema, como veremos—.

En el Congreso Nacional de Brasil fueron
encontradas diez propuestas legislativas’
enfocadas en tipificar como crimen la
divulgacién de informacién falsa relacionada
con el coronavirus o convertirla en infraccion
con sancion econdmica. De estas, siete
estdn concentradas en la divulgacion
de informaciéon errénea en periodos de
emergencia sanitaria, pandemia, crisis de
salud o calamidad publica. El proyecto de
ley de la Camara de los Diputados (PLC)
1941/2020 sigue la linea de las normas
aprobadas a nivel municipal y buscan
castigar con multas de diez salarios minimos
por «editar o divulgar intencionalmente
informacioén o noticias falsas (fake news)
sobre epidemias, pandemias o eventos
sociales que caractericen tragedias o
estado de calamidad publica, por medios
electrénicos, digitales, telematicos,
impresos o con la utilizacion de medios
de comunicacion tradicionales o
radiodifusion en el territorio nacional».

1 Ademads de los mencionados a lo largo del texto,
también propone una desinformacion y/o multa de
tipo penal: Proyecto de ley de la Cdmara 705 de 2020;
Proyecto de Ley de la Camara 3131, de 2020.
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El PLC 1394/2020 de Brasil modifica el
Codigo Penal para tipificar la creacion y
la propagacion, por cualquier medio, de
informacion falsa referente a la salud publica
0 a la seguridad publica, y su sancién va de
uno a cuatro afios de carcel y una multa.
La propuesta intenta combatir el impacto
negativo de la informacidon errénea en la
pandemia mediante lo que concibe como
un intento de proteccion especial a los
organismos de seguridad publica, algo que
se observa también en la propuesta chilena,
de control de contenido, pero también un
intento de proteger a las Fuerzas Armadas
de criticas. Los proyectos ignoran que los
funcionarios publicos estan sujetos a un
mayor escrutinio por parte de la sociedad. Y
la CIDH considera que leyes que penalizan
la expresion ofensiva dirigida a funcionarios
publicos, generalmente conocidas como «leyes
de desacato», atentan contra la libertad de
expresion y el derecho a la informacion.
Ademas, la Corte Interamericana ha declarado
que la proteccién de la libertad de expresion
debe extenderse no solo a la informacién o las
ideas favorables, sino también a aquellas que
«ofenden, resultan chocantes o perturban»,
porqgue «talessonlasexigenciasdel pluralismo,
la tolerancia y apertura mental sin las cuales
no existe una sociedad democratica».

Por su parte, el PLC 1258, de 2020, propone
la creacion del crimen de divulgacién de
noticias falsas en periodos criticos (capaces de
generar tumulto o panico durante el periodo
de calamidad publica, estado de defensa,
estado de sitio o intervencion) y su sancion
con penas de uno a dos afios mas una multa.
Siguiendolalineade crearunnuevotipo penal
para castigar la divulgacion de informacién

erronea sobre la pandemia en paginas web,
el PLC 2389, de 2020, innova al aumentar
la pena hasta diez afios si «el individuo es
lider o coordinador del grupo de red virtual
o social para provocar, alarmar, anunciar
peligro inexistente sobre la pandemia o
cualquier publicacién de cualquier categoria
de noticia falsa, alarmando, causando panico
e temor, contribuyendo para el aumento
de la intranquilidad e la inseguridad de la
poblacion» y establecer que si este crimen
se comete con el objetivo de exponer la vida
o la salud de otros a un peligro directo e
inminente sera aplicada una pena adicional.

El PLC 693, de 2020, entre otras previsiones,
tiene como objetivo modificar el Codigo
Penal brasilefio para incluir el crimen de
«elaborar, publicar, propagar o divulgar
noticias o informacion falsa, con la meta de
influenciar a la opinién publica a actuar de
forma contraria lo consenso cientifico e de
las autoridades sanitarias en momentos de
calamidad publica y/o emergencia de salud»
con pena de detencién de un mes a un afio
y una multa, que es mayor no solo si quien
comete la falta es funcionario publico o
agente politico, sino también si cuenta con
«gran capacidad de influencia mediatica
y social». En la misma linea, el PLC 105, de
2021, propone que sea crimen, castigable con
encarcelamiento de dos a ocho afios y multa,
«diseminar, por cualquier medio, noticias
falsas o infundadas, sin la identificacion de
datos cientificos claros y fuentes seguras da
informacion, sobre la eficacia, importancia
y seguridad de las vacunas», propuesta que
ignora la subjetividad de quien puede ser
una fuente segura de informacion.
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El PLC 808, de 2020, toma un camino
ligeramente distinto al observar que el
Codigo Penal de Brasil, en su articulo 122,
ya creé el crimen de «inducir o instigar a
alguien a lesionarse, mutilarse, suicidarse
0 exponerse a una situacion de riesgo de
contaminacion por malestar contagios, o
prestarle ayuda a alguien para que lo haga».
Asi, Unicamente propone adicionar que
incurre en el mismo crimen aquel que lo
haga «por medio de aplicacion de internet,
asi sea utilizando contenido direccionado al
publico en general». La pena prevista es de
encarcelamiento de seis meses a dos afos.

El Senado brasilefio también tramito
una serie de propuestas reglamentarias,
dentro de las cuales algunas apuntan a la
criminalizacién de discursos en linea. El
proyecto de ley del Senado 3863, de 2020,
busca castigar a quien declama un discurso
que pueda afectar al sistema de salud
publica. Propone la modificacion del Cédigo
Penal para convertir en crimen «generar,
transmitir o circular contenido que contenga
incitacion a la violencia por prejuicio de raza,
color, etnia, religion, orientacién sexual,
procedencia nacional o inclinacion politica
0 que resulte en grave exposicidon a peligro
de la salud publica, de la paz social o del
orden econémico». La propuesta innova al
establecer que la pena, que va de uno a cinco
afios la detencién, sera aumentada un tercio
cuando el crimen sea practicado por accion
coordinada de grupos o usando tecnologias
de la informaciéon y la comunicacién que
configuren redes de diseminacion. Sin
embargo, en la redaccion hay una falla
al intentar diferenciar una «organizacién
criminal» cuyo objetivo es vulnerar la salud

de la poblacién de personas que apenas
intercambian  informacion —dado que
internet es, en si, una red de distribucion,
cualquier publicacion de contenido en grupos
podria suponer el aumento de la pena—.

En Chile, en marzo de 2020 fue presentado
el proyecto de ley 13383-07, que busca
modificar el Cédigo Penal para tipificar como
delito la difusion «maliciosa» de noticias
falsas que perturben el orden social o causen
panico, que estipula una pena mayor en
caso de que este crimen se cometa en una
situacion de excepcion constitucional.

En El Salvador, también en marzo de 2020
fue presentado un proyecto de ley para
incluir entre los crimenes el anuncio de
desastres, accidentes o peligros inexistentes,
gue susciten alarmas entre las autoridades
0 personas particulares, cuya pena seria de
tres a cinco afios de prisién.

En Panama, los medios registraron que la
Comisién de Salud de la Asamblea Nacional
evalud, en marzo, un anteproyecto de ley para
imponer sanciones a quienes realicen alertas
falsas que alarmen a la poblacion por medio
de llamadas telefénicas o redes sociales, pero
no hubo avances verificables? en este asunto.

2 Cabe seiialar que durante el periodo de esta
investigacion, en febrero, la pdgina en linea de la
Asamblea Nacional de Panamd no estaba accesible.
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En Paraguay, el proyecto de ley S-209341,
de 2020, establece una multa a quien
divulgue, de forma intencional o inocente,
por cualquier medio, informacion falsa que
genere panico en la poblaciéon vinculada
a la alerta epidemioldgica o la declaracién
de emergencia sanitaria. La propuesta
gener6 varias reacciones de la sociedad
civil organizada alrededor de los derechos
digitales. La TEDIC se manifesto, a través de
una nota, solicitando al Congreso Nacional
el rechazo del articulo 3 del proyecto de ley,
por entender que «amenaza la libertad de
expresion y otros derechos fundamentales»
consagrados en la Constitucion paraguaya y
que, por tanto, «se oponen al interés publico».

“Actualmente la propuesta legislativa
no define qué es «informacion falsa»,
por lo que esto quedaria a criterio del
juez de la causa, creando la dificultad
de escrutinio de «qué es falso» y
habilitando que cualquier postura
pueda ser denunciada como irregular.”

La propuesta fue retirada en abril, un mes
después de su presentacion.

Como se ve, ante una situacion extrema,
son diversos los paises cuyos legisladores
consideran oportuna la criminalizacién vy
la creacién de nuevas leyes penales para
contener el discurso que sea considerado
desinformativo. Ignoran la vaguedad del
concepto de informacion errénea, falsa o que
causa panico o perturba el orden publico,
algo claramente inaceptable en tanto es una
restriccionilegitimaalalibertad de expresion.

El principio de que las restricciones «se
hallen previstas en la ley» implica no solo que
la norma esté claramente formulada, sino
que su alcance, su significado y sus efectos
estén lo bastante claros como para que las
personas puedan regular sus acciones para
evitar infringirla. La vaguedad juridica, como
es bien sabido, otorga una discrecionalidad
indebida a los o6rganos ejecutivos, lo que
les permite violar los derechos individuales
alegando de manera engaiosa que estan
cumpliendo la ley.

La posibilidad de que se generen sanciones
por informaciones que, con posterioridad y
gracias al debate libre, se podrian calificar de
incorrectas conduce a la posible autocensura
de los informantes para evitar sanciones
y al consecuente perjuicio de todos los
ciudadanos, que no podran beneficiarse
del intercambio de ideas. La doctrina de la
informacion veraz representa un retroceso
para la libertad de expresién e informacién
en el hemisferio, ya que el libre flujo de
informacion se veria limitado a la calificaciéon
previa de esta entre «veraz» o «errénea», lo
gue va en contraposiciéon con la concepcion
amplia otorgada a este derecho dentro del
sistema interamericano. Los titulares de los
organismos internacionales de derechos
humanos han expresado con frecuencia su
preocupacién ante definiciones juridicas
demasiado amplias y especificaciones vagas.
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FALSAS SOLUCIONES

Frente a muchas de las criticas a las
propuestas legales que buscan criminalizar
la produccién y distribucién de informacion
errénea, seobservaunintentodejustificarlas
por medio de una categorizacién que logre
convertirlas en medidas proporcionales
—y evite la penalizacién del ciudadano
desprevenido—. Partiendo del analisis
de los proyectos de ley y de las normas
aprobadas, se evidencia que muchas crean
entornos para una posible aplicacion de
sanciones cuando hay «intencién». Buscan,
por tanto, diferenciar la divulgacion inocente
de noticias falsas del acto de quien actua
de forma libre y consciente en busca de
generar un resultado, lo que implica probar
que el agente sabia de la falsedad de la
informacion o que asumio el riesgo.

El concepto de informacién errénea
formulado por el Grupo de Expertos de Alto
Nivel sobre Noticias Falsas y Desinformacién
designado por la Comision Europea es
«informacién  comprobadamente  falsa
0 engafiosa que es creada, presentada
y divulgada para obtener beneficios
econdmicos o para engafar deliberadamente
al publico, y que es susceptible de causar un
dafo publico».Asi,esclaro queladefinicibnde
informacion errénea ampliamente aceptada
incluye la perspectiva de la «intencion». La
practica de la desinformacién fue definida
por la Organizacién de las Naciones Unidas
para la Educacion, la Ciencia y la Cultura
y el Programa de las Naciones Unidas

para el Desarrollo como «contenido falso,
manipuladooengafioso,creadoydifundido,
ya sea intencionalmente o no, y que puede
causar daio a la paz, los derechos humanos
y el desarrollo sostenible». No obstante,
desde la perspectiva de las propuestas de
regulacion analizadas, la intencionalidad
de  desinformar como  caracteristica
imprescindible para la aplicacion de sanciones
no siempre esta presente, al margen de
las recomendaciones de los organismos de
garantia de derechos humanos.

“Indudablemente, el derecho a
la libertad de expresion protege
también a aquella informacion que
hemos denominado «erronea». En
todo caso, de acuerdo a las normas
internacionales y la jurisprudencia mads
avanzada, Unicamente la informacion
que demuestre ser producida con «real
malicia» podria ser sancionada. |[...]
Pero inclusive en este caso esa sancion
debe ser producto de una actuacion
ulterior, y en ningun caso se puede
buscar condicionarla con anterioridad.”

Los argumentos para la creacion de leyes
gue sancionen a quien produzca y distribuya
contenido desinformativo se basan, en
muchos casos, en la necesidad de una
acciéon de resultado rapido, combinada con
esfuerzos de largo plazo, como educacién
mediatica y campafias publicas con
informaciones basadas en datos cientificos,
una vez que las personas estan muriendo. Y,
no obstante, este argumento ignora el hecho
de que es necesario comprobar malicia en
la accion, demostrar la voluntad consciente
de engafiar, algo dificilisimo. Cabe resaltar
que las pruebas deben estar vinculadas
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con quienes se sienten afectados por una
informacion falsa o inexacta y demostrar que
el autor de la noticia procedié con malicia.

Por dltimo, resta algo extremamente
relevante: determinar la relacién entre la
causa y el efecto, o sea entre la produccién
y la diseminacién del contenido erréneo
o falso y los dafios, genéricos, como los
previstos en las propuestas legales. Aparte
del dafio, seria preciso comprobar el
nexo causal entre una publicacion o una
afirmaciony la alteracién del orden.

En virtud del principio de necesidad, cuando
un Estado haga valer una razén legitima
para restringir la libertad de expresion, debe
establecer una conexién directa e inmediata
entre la expresion y la amenaza que se dice
que existe. Es obligacién del Estado demostrar
la necesidad de la restriccion, no obligacion
del demandante demostrar la ausencia de
esta. La sentencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos establece que, para
cumplir con el criterio de necesidad, no es
suficiente con que una restriccion sea «Util»,
«razonable» o «deseable».

Ninguna de las propuestas legislativas
establece criterios para una evaluacidén
objetiva, de forma que la amplia posibilidad
de evaluaciébn recae uUnicamente en los
magistrados, lo que significa que tales
propuestas, si fueran acogidas en el orden
juridico, serian bastante genéricas, elasticasy
estarian sujetas a diferentes interpretaciones
por parte del Estado y del sistema judicial, lo
guevaencontradelaperspectivadelagarantia

de la libertad de expresion. Adicionalmente,
la dificultad de caracterizar intencién y nexo
causal, considerando un sistema judicial
exigente con relacion a las pruebas para
restringir la libertad de expresion, haria que
una posible norma penal resultara nula en
la practica. De esa forma, incluso el efecto
inhibidor que se espera lograr podria pesar
menos que la incapacidad de aplicacién, lo
que restringe este tipo de medidas al riesgo
de su uso politico por parte de gobiernos
autoritarios. Si esto no es atenuado, el
efecto inhibidor podria producir una censura
indirecta entre los medios de comunicacion
y los ciudadanos, ante la posibilidad de ser
castigados por la ley.

Otros dos intentos de limitar la posible
afectacion de estas propuestas penales son
l) castigar Unicamente a los productores
de la informacion errénea y Il) a personas
organizadas para diseminar esta
informacion. En caso de limitar la pena a
quienes producen la informacion errénea, el
riesgo de afectar a aquellos que cometieron
errores sin intenciéon de dafio persiste, y a
esto se suma un incentivo a practicas de
vigilancia masiva, con la intencion de hacer
posible el rastreo del origen de determinado
contenido, algo técnicamente dificil en un
mundo de arquitectura descentralizada de la
red mundial de computadores.

Un ejemplo del intento de castigar solo a los
autores y su consecuencia puede ser visto
en el proyecto de ley 2630, de 2020, de
Brasil, que busca crear la Ley Brasilefia de la
Libertad, Responsabilidad y Transparencia
en la Internet. La propuesta, aprobada en el
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Senado, contiene un articulo que obliga a las
empresas de mensajeria instantanea (como
WhatsApp, Signal y Telegram) a registrar
metadatos de cada mensaje enviado a
gruposy a guardar por tres meses tales datos
siempre que el contenido tenga un alcance
«masivo», lo que equivale, de acuerdo con el
proyecto de ley, al envio a cinco usuarios en
un intervalo de 15 dias:

Art. 10. Los servicios de mensajeria privada
deben guardar los registros de los envios
de mensajes reenviadas en masa, por un
plazo de 3 (tres) meses, resguardando la
privacidad del contenido de los mensajes.

§ 1° Se considera envio masivo, o envio
de un mismo mensaje por mds de 5
(cinco) usuarios, en un intervalo de
hasta 15 (quince) dias, para grupos de
conversacion, listas de transmision o
mecanismos similares de agrupamiento
de mdultiples destinatarios.

§ 2° Los registros de que trata o caput
deben contener la indicacion de los
usuarios que realizaron el reenvio
masivo del mensaje, con fecha y hora del
envio y el nimero total de usuarios que
recibieron el mensaje.

§ 3° El acceso a los registros solamente
podra ocurrir con el objetivo de
responsabilizar por el envio masivo de
contenido licito, para constitucion de
pruebas en investigacion criminal y en
instruccion procesual penal, mediante
orden judicial, en los términos de la
Seccion 1V del Capitulo Il de la Ley n°
12.965, de 23 de abril de 2014 (Marco
Civil de la Internet).

§4°La obligacion de guarda prevista en
este articulo no se aplica a los mensajes
que alcancen a un numero inferior a
1.000 (mil) usuarios, obligando a la
destruccion de los registros conforme
estipulalaLeyn®13.709, de 14 de agosto
de 2018 (Ley General de Proteccién de
Datos Personales).

El dispositivo fue uno de los mas criticados
a lo largo de la tramitacion del proyecto de
ley. La Coalicion de Derechos en la Red,
que reune mas de 40 organizaciones
académicas y de la sociedad civil en
defensadelos derechos digitales, afirmé:

“La obligatoriedad ataca frontalmente la
directriz fundamental de la Ley General
de Proteccion de Datos (Ley N° 13.709 de
2018), aprobada por unanimidad en el
Congreso Nacional, seguin esta ley la colecta
de datos debe ser estrictamente necesaria
para las finalidades de determinado
servicio. Este dispositivo, inserido como
espina dorsal del modelo de proteccion
de datos en Brasil (y ya contemplado en el
Marco Civil de la Internet, Ley No 12.965
de 2014), va al encuentro de lo adoptado
en la mayoria de las leyes de proteccion de
datos en el mundo, como es el caso de la
Reglamentacion General de Proteccion de
Datos de la Unién Europea.

Al apelar a la guarda de estos datos a
priori, el Articulo 10 invierte el principio de
presuncion de inocencia de la Constitucion
Federal. Sumada a la identificacion masiva,
la obligatoriedad de la guarda de estos
datos sujeta el conjunto de la poblacion al
riesgo frente a politicas vigilantes, medidas
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de mal uso de sus datos por las empresas
y fugas. En un escenario de aumento de los
abusos por autoridades y ofensiva sobre
las libertades y derechos, tales mecanismos
imponen un riesgo aun mayor para los
usuarios y para aquellos que deseen hacer
uso de su derecho legitimo a la critica y al
cuestionamiento de autoridades y grupos
politicos y econémicos.

Sume a eso, el problema de potencial
responsabilizacion ~ de  todas  las
personas que, por razones legitimas o
involuntarias, participen de las cadenas
de envio de contenidos, como periodistas,
investigadores, parlamentarios y hasta
ciudadanos que, eventualmente, reenvian
determinado mensaje. De acuerdo con el
texto, los datos de esas cadenas podrdn ser
identificados por las empresas y cabrad a las
personas involucradas tener que probar, a
posteriori, su no relacion con las industrias
de diseminacién de informacién errénea
que o PL pretende atacar.”

La CIDH también emitié un posicionamiento
acerca de este item del proyecto de
ley, que alerta sobre sus posibles
consecuencias negativas:

“Esa medida acarrea serios riesgos al
restringir la libre circulacion de ideas e
informacion de alto interés publico en el
Internet —una accion que esta protegida
porelderechoalalibertad deexpresion. Ella
podria permitir el monitoreo de personas
que hacen parte de grupos de intercambio
de informacion, tales como periodistas,
investigadores, lideres politicos y sociales,
asi como otras personas que comparten
informacion con fines legitimos.”

La institucién también resalt6 que la violacidon
de la privacidad en la comunicacion tiene un
efectoinhibidoryobstaculizael pleno ejercicio
del derecho a la comunicacion. Asimismo,
una vez mas se esta ignorando que el simple
acto de diseminar una noticia engafosa no
puede consistir unaviolacion a esta norma. Se
debe considerar la proteccion a las personas
de ser responsabilizadas de este delito por
simplemente redistribuir o promover, a
través de intermediarios, contenidos de los
que no son autores y que no han modificado,
de acuerdo con el entendimiento de la
CIDH,y, por la estructura descentralizada de
la red y la inmaterialidad de los contenidos,
la tarea de identificar quiénes son
simplemente distribuidores y distinguirlos
de los productores por medio del simple
rastreo es casi imposible.

En Brasil, por cuenta de la situacién politica,
en la cual un grupo de politicos, que incluye
a los hijos del presidente de la Republica, es
acusado de participar en una red coordinada
para la promocion de linchamientos virtuales
y la divulgaciéon de informacién errénea, se
ha propuesto la inclusién del crimen de
divulgacién de informacion errénea en la ley
de organizaciones criminales, de forma
de intentar condenar a aquellos que actdan
de manera profesional y organizada, y no
al ciudadano que eventualmente comparte
contenido falso. El proyecto de ley del
Senado 3683, de 2020,® busca garantizar que
se permita el uso de los instrumentos de

3 BRASIL. Senado Federal. Proyecto de Ley 3683, de
2020. Modifica la legislacion penal, electoral y de
probidad administrativa para aumentar las penas

y sanciones de los delitos ya tipificados y otras
conductas ilicitas, y para crear nuevos tipos penales,
especialmente cuando se practican en internet.
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investigacion y de penas para la organizaciéon
criminal, para frenar la produccion y la
circulacién de noticias falsas:

“A las organizaciones formadas para
la prdctica de crimenes ilicitos por
medio de la creacion y/o operacion de
cuentas falsas, cuentas automdticas no
identificadas y/o redes de distribucion
artificial no identificadas con el empleo
de recursos financieros o técnicos.”

En este caso, la organizaciéon, formal o
informal, para calumniar, injuriar o difamar
a personas podria ser clasificada en la ley de
organizaciones criminales sin necesidad de
crear un nuevo tipo penal de diseminacion
de informacién errébnea —podria apoyarse
en tipos penales existentes, como calumnia,
injuria y difamacion—. De todos modos, se
sabe que la clasificacion penal de esos delitos
ha sido usada principalmente por poderosos
—politica y econdmicamente— para silenciar
personas, campafias y movimientos sociales
de forma ilegitima.

En su declaracién conjunta sobre la
COVID-19, los relatores de libertad de
expresion sefialaron que los estados
no deben establecer tipos penales para
sancionar la difusion de informacién errénea
o noticias falsas, «dado que la introduccién
de tipos delictivos puede derivar a laregién a
una légica de criminalizacién de expresiones
sobre funcionarios o asuntos de interés
publico y establecer una herramienta con un
fuerte efecto inhibidor sobre la difusion de
ideas, criticas e informacidon».

Ademas, es necesario recordar que, en
una declaraciéon conjunta de 2002, los
observadores de la libertad de expresion de
las Naciones Unidas, la Organizacion para
la Seguridad y la Cooperacién en Europa y
la Organizacién de los Estados Americanos
declararon que «debe derogarse la
legislacion penal sobre difamacion vy
sustituirse, conforme sea necesario, por
leyes civiles de difamacién apropiadas». En
la Declaracién de Table Mountain, relativa a
la libertad de prensa en Africa y aprobada
en 2007, se exhortaba a los gobiernos a
gue derogaran las leyes penales sobre
difamacion e injurias. El Comité de
Derechos Humanos, en su observacién
general 34, parrafo 47, también insté a
los estados partes a que consideraran
la posibilidad de despenalizar la
difamacion y seialé que, en cualquier
caso, la prisidn nunca seria una pena
proporcionada para la difamacion.

En el caso excepcional de constituir la
responsabilidad con posterioridad a la
difusién de informacion u opinién, con
base en la proteccion de los intereses de
salud publica, es necesario que la norma
sea establecida por ley, de manera que sea
proporcional al interés que la justifica, y
debe estar estrictamente enmarcada en la
ley que se propone. En su Declaraciéon de
Principios sobre Libertad de Expresion, la
CIDH establecié que las penas de prision
para sancionar expresiones sobre temas
de interés publico son contrarias al marco
juridico interamericano.
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LA INFORMACION

O, ERRONEA )
COMO POLITICA

DE ESTADO Y

LA REACCION

LEGISLATIVA.

Si bien la encuesta no es exhaustiva, es decir,
las cifras presentadas no se refieren al total
de proyectos de ley o reglamentaciones
producidas que estan relacionados con
la divulgacion de informacién errénea y
la pandemia, la diferencia en el numero
de proposiciones en Brasil es notoria.
Evidentemente, existen diferentes grados
de precisidon en la investigacion tematica en
casas legislativas y revistas oficiales en los
paises de América Latina. Sin embargo,
es posible que, ademas de los problemas
derivados de la infodemia y la voluntad
de remediarlos, factores politicos hayan
influenciado la elaboracién de proyectos
de ley en materia de desinformacién y
emergencias sanitarias.

En Brasil, cuyo presidente, Jair Bolsonaro,
sugirié a los ciudadanos seguir la vida
normalmente, ignoré las recomendaciones
de aislamiento social y alenté el uso
de medicamentos de «tratamiento
temprano» cuya efectividad es cuestionada
por los expertos, la produccion de este tipo
de normas fue mayor. Probablemente esto

se deba a una consideracion de que, dado el
cargo del jefe del Ejecutivo, la busqueda de la
contencion de la divulgacion de informacion
errénea es una parte central de la disputa
politica, ademas de a la necesidad de
proteger la vida y la salud.

El escenario politico brasilefio también ayuda
a explicar el numero relevante de proyectos
de ley destinados a regular el discurso de
figuras publicas, politicos electos y servidores
del Estado. Entre ellos, se destaca el proyecto
de ley de la CAmara de Diputados de Brasil
105, de 2021, que busca «convertir en delito
la conducta de difusién de noticias falsas, sin
identificar datos cientificos claros y fuentes
de informacion seguras, sobre la eficacia,
importancia y seguridad de las vacunas» y
prevé una sancién aumentada si el delito es
cometido por un agente publico.

No obstante, Brasil no esta aislado en este
contexto. En abril, la relatora especial para
la Libertad de Expresion de la CIDH ya
expreso su preocupacion por el papel que
han tomado las autoridades en la difusién
de informaciéon no basada en evidencias,
y esto se reflejé en la produccion legislativa
latinoamericana. En El Salvador, bajo el
argumento de que el codigo penal vigente
no sanciona adecuadamente la difusion
de noticias o falsas alarmas que pongan
en riesgo la salud fisica y mental de las
personas, un proyecto de ley presentado
en marzo de 2020 propone la tipificacion
penal de alarma o noticia falsa, castigable
con prisién de tres a cinco afios, y agravada
un tercio si existe alguna consecuencia, como
la muerte de una persona, o si el contenido
ha sido divulgado por un servidor publico
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0 una autoridad publica. Los legisladores
paraguayos también sefialaron, mediante un
proyecto de ley, una gran preocupacién por
la divulgacién de informacién errénea que
distribuyen los titulares, personas vinculadas
a las instituciones publicas. El proyecto de
ley S-209341 propone que en caso de que
estas personalidades difundan informacion
errébnea en el contexto de wuna alerta
epidemiolégica o declaracion de emergencia,
sean sancionadas con «inhabilitacion para el
ejercicio de su profesion o cargo publico, de
seis meses a un afno mas multa».

El hecho de que la disputa politica
y las narrativas de los funcionarios
gubernamentales afecten a la infodemia
desemboca finalmente en proyectos para
revocar el mandato. El proyecto de ley
de la Camara de Representantes 1416,
de 2020, propone «tipificar como delito
de responsabilidad la difusion o puesta
en comun por parte de un cargo publico,
funcion o empleo de informacién falsa,
infundada o difamatoria», sin definir qué
es desinformacion. El asunto es casi igual,
a pesar de haber sido presentados por
parlamentarios de diferentes ambitos
politicos, al proyecto de ley del Senado
Federal 632, de 2020, con la diferencia
de que el segundo no se limita solo a la
pena, sino que también abraza los casos
de divulgacién de informaciéon errénea en
el campo de la ciencia y exige intencion.
Tal propuesta, al permitir la cancelacién de
mandatos e incluso de derechos politicos
por manifestacién de desinformacion,
concepto complejo, no cumple con el
requisito de proporcionalidad.

Aun asi, la misma logica aparece en
otros proyectos de ley. La pérdida del
mandato electivo como sancién por la
difusiéon de desinformacion también se
encuentra en el chileno Proyecto de Ley
de Cesaciéon de Cargo por Difusion de
Noticias Falsas, de diciembre de 2018,
gue propone cambios en la Constitucion
para imponer sanciones a los servidores
publicos con cargos como presidente de
la Republica, senador, diputado, alcalde y
otros en caso de difusion o promocion del
financiamiento de noticias falsas durante el
periodo de campafa electoral, por decision
del Tribunal Calificador de Elecciones. La
propuesta establece que la ley organica
estipula los casos de infraccién grave que
pueden derivar en la pérdida del cargo.

La preocupacién por la postura de los lideres
politicos ya habia sido sefialada por los
relatores de libertad de expresién. David
Kaye, relator especial para la Libertad de
Expresion y Manifestacién, afirmo:

La pandemia es también una crisis de
la libertad de expresién: provocada
por causas naturales, sin duda,
pero favorecida por unas politicas
informativas que han debilitado
las infraestructuras de alerta y
notificacion. Las personas y sus
comunidades no pueden, sin embargo,
protegerse de las enfermedades
cuando se les niega informacion,
cuando han perdido la confianza en
las fuentes de informacion y cuando
la propaganda y la desinformacion
dominan las declaraciones de las
autoridades publicas.
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Resolucion adoptada por la CIDH
establece que los funcionarios publicos
deben tener especial cuidado con sus
pronunciamientos y declaraciones sobre
la evolucion de la pandemia.

Sin embargo, como no existe una forma
inmediata de remediar dicha conducta,
parte de la clase politica se refugia,
incluso como parte de la narrativa del
enfrentamiento, en los planteamientos
criminales dirigidos a las autoridades.

DERECHO DE RESPUESTA

En México, cuyo presidente, Andrés Manuel
Lopez Obrador, en repetidas veces ha
sido acusado de hacer afirmaciones
pretenciosas en sus discursos, una
propuesta legislativa fue tramitada
precisamente bajo el argumento de la
urgencia frente al jefe del Ejecutivo. Sin
embargo, en lugar de avanzar hacia la
criminalizacién y la pérdida de mandato,
como en el caso de Brasil, Paraguay y Chile,
el proyecto de ley mexicano favorece la
expansion de versiones, al contemplar el
derecho a responder a los pronunciamientos
publicos del presidente. De acuerdo con
la propuesta, los gobiernos estatales o
municipales, las entidades del sector privado,
las organizaciones de la sociedad civil o
cualquier otra entidad publica o privada que
se vea afectada por informacién inexacta o
falsa difundida por el Poder Ejecutivo podran
solicitar el derecho de respuesta. La decision
sobre la legitimidad de la solicitud quedaria
en manos del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion
de Datos Personales y Rendicién de Cuentas.

La propuesta mexicana se diferencia de las
otras mencionadas porque permite, ademas
de a las personas, también a gobiernos,
entidades del sector privado, organizaciones
delasociedad civil y otras entidades publicas
o privadas el derecho de réplica. Desde la
perspectiva de la proteccion de intereses
colectivos y derechos difusos, como el
derecho a la salud, el Ministerio Publico,
entidades de la sociedad civil y otros pueden
presentar diferentes perspectivas de los
jefes de Estado, lo que puede configurarse
como una forma de ampliar el debate
publico de manera plural.

El derecho de réplica es un instrumento
importante para garantizar la libertad de
expresion y el acceso a la informacién, segun
lo dispuesto en el articulo 14 de la Convencion
Americanasobre Derechos Humanos (Pacto de
San José). Debido a la aparicion de propuestas
normativas que abordan el tema también en
las redes sociales, se puede decir que se ha
sugerido como un instrumento legal relevante
para contener la desinformacion, al brindar
acceso a la audiencia por parte del adversario.

Apartedelapropuestamexicana,unproyecto
de ley de Republica Dominicana propone
regular una disposicion constitucional
y asegurar «el derecho de la persona a
contestar y rectificar la informacion falsa
difundida por los medios de comunicacién».
La propuesta considera y menciona la
necesidad de garantizar el derecho a la
rectificacion de informacion falsa en redes
sociales y se entiende que los productores de
contenido en plataformas digitales también
entrarian en el término medios. No obstante,
la redaccion no diferencia los tramites del
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derecho de réplica en las redes sociales
del que se difunde en los medios, donde
existe control editorial sobre los contenidos
difundidos. La propuesta, sin embargo, prevé
la clasificacién del productor independiente,
que incluso puede ser un individuo, quien
también tendra garantizado el derecho de
respuesta por orden judicial.

En Brasil, entre los proyectos de ley que
apuntan a regular el funcionamiento de
las redes sociales con el fin de contener
la divulgacién de informacién erronea y
aumentar la transparencia, la PL 2630, de
2020, aprobada por el Senado Federal en julio
de 2020, que se encuentra en tramite en la
Camara de Diputados, establece el derecho de
réplica del «ofendido» en caso de moderacién
por decision de la red social. La redaccion, de
dificil comprension, puede interpretarse, con
buena voluntad, como el derecho de réplica
de quien entiende como ofendido la Justicia,
responsable, en Ultima instancia, de definir
la obligacion de garantizar una respuesta en
el pais. Por otro lado, la propuesta brasilefia
puede entenderse como una obligacion de las
plataformas digitales de garantizar el derecho
deréplica, yaqueelarticuloenelqueseincluyo
la disposicion trata sobre las obligaciones de
dichas empresas con sus usuarios.
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El analisis de proyectos de ley presentados
en paises de América Latina que buscan
contener la divulgacidon de informacion
erronea en la pandemia y otros contenidos
problematicos también permite comprender
la tendencia de los legisladores a establecer
parametros para las redes sociales y
otras plataformas digitales que utilizan
contenidos producidos por terceros a retirar
contenidos del aire, de manera obligatoria,
ya sea por su propia inspeccibn o como
reaccion a la simple notificacién de los
usuarios o las agencias gubernamentales,
bajo pena de sancion. Estas propuestas
son  versiones  latinoamericanas  de
la ley alemana Network Enforcement Act
(Netzwerkdurchsetzungsgesetz, NetzDG),
cuyo propésito es contener los discursos
de odio y otras manifestaciones tipificadas
como delito por el Codigo Penal del pais. Para
lograrlo, la NetzDG, aprobada en septiembre
de 2017 y efectiva a partir de enero de 2018,
cred una serie de obligaciones a las redes
sociales con mas de dos millones de usuarios
registrados en el pais.

Como predijeron las organizaciones de la
sociedad civil, la decisién de Alemania de
regular las plataformas de moderacién
de contenido dio legitimidad para que
otros paises produjeran, y no todos
ellos con democracias e instituciones
democraticas consolidadas. De acuerdo
con un relevamiento realizado por la
organizacion Justitia realizado en mayo

de 2019, por lo menos 13 paises (mas
la Union Europea) habian adoptado o
propuesto modelos semejantes a la matriz
de la NetzDG. Utilizando los datos de la
Freedom House sobre Libertad de Prensa,
Justitia separd esos paises en grupos y el
resultado fue que cinco de ellos fueron
clasificados como «no libres» (Honduras,
Venezuela, Vietnam, Rusia y Bielorrusia),
cinco se clasificaron como «parcialmente
libres» (Kenia, India, Singapur, Malasia y
Filipinas) y solo tres se clasificaron como
«libres» (Francia, Reino Unido y Australia).
La mayoria de estos paises se refirieron
explicitamente a la NetzDG, pero no todos
incluyeron las salvaguardas para garantizar
la libertad de expresion previstas en el texto
gue los inspird, como sefiala Justitia.

“The NetzDG has provided important
impetus for, and legitimacy to, models of
intermediary liability that violate freedom
of expression as set out in Article 19 ICCPR,
and the human rights—based framework
for the moderation of user—generated
online content, proposed by the Special
Rapporteur on Freedom of Expression and
Opinion. This development contributes
significantly to the weakening of the
already perilous state of Internet freedom
across the world.

These consequences were not intended by
the German government, and the NetzDG
provides rule of law safeguards and free
speech protections absent from the most
draconian laws identified in this report.”
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https://www.bmjv.de/DE/Themen/FokusThemen/NetzDG/NetzDG_EN_node.html
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A finales de 2019, la lista de paises
latinoamericanos que imitaban a Alemania
para regular las redes sociales se limitaba
a solo dos; a principios de 2021 esta cifra
es mucho mayor. En octubre de 2020,
Justitia detectd6 que Brasil presentd el
proyecto de ley 2630, incluso aprobado en
el Senado. Pero al buscar proyectos de ley
especificamente en paises de América Latina,
a principios de 2021 es posible identificar
otras propuestas inspiradas libremente en
las regulaciones alemanas. La pandemia del
nuevo coronavirus ciertamente estimulé este
movimiento, ya que la situacion cadtica y sin
precedentes cred un terreno fértil para la
profusién de desinformacion y el fendmeno
comenzd a no amenazar no solo los fragiles
procesos democraticos de la region, sino
también la salud y la vida de los ciudadanos.
Hay varios proyectos de ley de regulacion de
plataformas que mencionan preocupaciones
sobre la desinformacion relacionada con la
pandemia, la vacuna, etcétera.

EnArgentina,elproyectodeleyS-1489/2020
dice que se inspira en la NetzDG, aunque
afirma errébneamente que el objeto de la ley
alemana es la difusién de noticias falsas. La
propuesta prevé que, por notificacion de
la parte afectada o de la autoridad judicial
competente, los proveedores de redes
sociales supriman contenidos I) perjudiciales
para la privacidad, Il) que revelen datos
confidenciales sin el consentimiento del
interesado, Ill) que constituyan una
violacion de los datos personales, IV) que
violenlalibertad de expresiondelas personas,
V) que supongan o impliquen la comision de
delitos, VI) que violen las disposiciones
de la ley contra actos discriminatorios,

VIl) que involucren situaciones de bullying
0 su promocion, VIIl) que se vinculen con el
cuidado personal o la pornografia infantil,
IX) que puedan configurar la supresién de
identidad. Las redes sociales dispondrian
de 48 horas para suprimir los contenidos
tras ser notificadas por parte del usuario o
del juzgado, «sin perjuicio de plazos mas
cortos que sea necesario aplicar por otras
leyes». Las empresas aun estan obligadas a
presentar, semestralmente, al Ente Nacional
de Comunicaciones* un informe con datos
como el nimero de denuncias recibidas,
el contenido suprimido, los contenidos
sometidos a analisis por la Justicia, asi como
una lista de canales de denuncia y criterios
de analisis, entre otros. El incumplimiento de
las disposiciones puede dar lugar a una multa
de 0,1% a 10% de los ingresos publicitarios
obtenidos en el mes anterior a la decision.

También en Argentina, el proyecto de ley del
Senado 848, de 2020, para la protecciény la
defensaanteelcontenidoilegalylasfake news
en plataformas de proveedores de servicios
de redes sociales, tiene como objetivo obligar
a dichas empresas a «eliminar o bloquear
inmediatamente» contenidos ilegales —
considerados noticias falsas que deshonran
o desacreditan a alguien, generan panico o
son informacion incorrecta en un periodo
de pandemia y discurso de odio— al recibir
«quejas». El analisis de las denuncias seria
realizado por un 6rgano de control, creado
obligatoriamente por las empresas, en
un plazo de 24 horas cuando se trate de
incitacion al odio, y en el resto de los casos
en siete dias. Dichos expertos podrian

4 Entidad auténoma y descentralizada que actua en el
dmbito del Ministerio de Comunicaciones de Argentina.
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solicitar ~ informacion  adicional  para
confirmar la veracidad de una informacion.
Los datos sobre la recepcién de quejas
y los procedimientos de moderacion
deben presentarse en un informe anual.
Si no cumplen con la normativa, cinco dias
después de ser notificadas, las redes sociales
estan sujetas a multas de hasta dos millones
de pesos argentinos (unos 20.000 doélares
americanos). La propuesta normativa
cita la NetzDG como referencia y utiliza la
infodemia como elemento argumentativo de
la necesidad de su aprobacion.

Por ultimo, el proyecto de ley 0834-D,
presentado en marzo de 2020 y pendiente
ante la Camara de Diputados de Argentina,
no hace referencia directa a la NetzDG, pero
utiliza el mismo término de la ley alemana
«contenido notablemente ilegal» al proponer
responsabilidad  objetiva cuando los
intermediarios son notificados y no toman
accion acerca de la existencia de contenidos
que contengan pornografia infantil o
contenidos que «instiguen a la comision
de delitos», «pongan en peligro la vida o la
integridad fisica de las personas», «<aprueben
el genocidio, el racismo u otra discriminacion
o incitacion a la violencia».

En Brasil, el proyecto de ley 2630, de 2020,
también fue inspirado en la ley alemana vy,
como la NetzDG, segun se argumentd en el
Senado, intenta establecer una obligacion
para las redes sociales de presentar un

informe anual de transparencia y hace el
corte de las empresas afectadas en aquellas
con mas de dos millones de usuarios. En un
principio, el proyecto de ley obligaba a las
redes sociales a reaccionar ante contenidos
clasificados como desinformacién, con base
en una definicion demasiado amplia. Si
bien no era una disposicion para eliminar
contenido, existia la obligacion de corregirlo,
en funcién del posicionamiento de las
agencias de verificacién de datos. Con todo,
el autor y relator del proyecto de ley entendio
los riesgos que se impondran al ejercicio de la
libertad de expresion si la ley se fundamenta
en la definicion unica de un fendmeno
de extrema complejidad, en debate en
todo el mundo, y en la determinacion de
qgue su combate debe hacerse a través de
plataformas digitales basadas en el analisis
de los contenidos que circulan en las redes.

La version aprobada en la camara alta,
por tanto, no tiene esta disposicion, pero
requiere que las plataformas actien en caso
de cuentas automatizadas no identificadas
y cuentas no auténticas, entendidas como
aquellas «creadas o utilizadas con la
finalidad de asumir o simular la identidad
de terceros para engafar al publico, sujeto
al derecho a utilizar un nombre social y
seuddnimo en los términos de esta Ley, asi
como la explicita humor o parodia». Dichas
disposiciones pueden tener diferentes
interpretaciones y llevar a las plataformas
digitales, por temor a sufrir sanciones
legales, a derribar perfiles que ejerzan una
actividad legitima, incluso si sus autores
no han sido identificados publicamente o
resultan de un proceso de automatizacion.
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Ademas, la redaccion aprobada por el
Senado incorpord reglas a ser observadas
por las plataformas digitales a la hora de
moderar contenidos, como los mecanismos
de notificacion y los derechos de defensa
de los usuarios, que son importantes para
el ejercicio de la libertad de expresién. Pero
incluyd, a ultima hora y sin dialogo con las
organizaciones interesadas, dos parrafos (5°
y 6°) cuya redaccion, vaga y confusa, puede
poner en riesgo la libertad de expresion:

Art. 12. Los proveedores de aplicaciones
de internet regidos por esta Ley deben
garantizar el derecho de acceso a la
informacion y a la libertad de expresion
de sus usuarios en los procesos de
elaboraciony aplicacion de sus términos
de uso, colocando a disposicion
mecanismosderecursoydebidoproceso.
[..]

§ 5° El plazo de defensa se aplazard
en los casos de contenido que utilice
una imagen o voz manipulada para
imitar la realidad, con el objetivo de
inducir un error sobre la identidad de
un candidato a un cargo publico, salvo
humor o parodia.

§ 6° La decision del procedimiento
de moderacion debe garantizar a la
victima el derecho de réplica en la
misma medida y alcance del contenido
considerado inadecuado.

También en Brasil, el proyecto de ley de
la Camara de Diputados 693, de 2020,

tiene como objetivo cambiar el régimen
de responsabilidad civil de las plataformas
digitales—objetivorespectodeloscontenidos
de terceros, a excepcion de la notificacion
previa a la Justicia, segun lo establecido en
el Marco Civil de Internet— en caso de no
retirar el contenido en cuestion después de
la notificacion de la autoridad sanitaria:

Art. 5° La ley 12.965, del 23 de abril de
2014 - Marco Civil de Internet, pasa a
entrar en vigor el articulo 21-A:

Art. 21-A. El proveedor de aplicaciones
de Internet que ponga a disposicion
contenidos  generados por terceros,
responderd en la alternativa de seguridad
sanitaria que surja de la difusion y
propagacion de noticias falsas y que
vayan en contra de los lineamientos
oficiales de las autoridades nacionales e
internacionales y del consenso cientifico
durante la emergencia sanitaria, decretado
por la Organizacion Mundial de la Salud,
cuando después de recibir notificacion
por parte de la autoridad sanitaria o de
conformidad con el pdrrafo 5 del articulo
319 del Cddigo de Procedimiento Penal,
no promueva diligentemente, dentro del
alcance y limites técnicos de su servicio, la
indisponibilidad de este contenido.

Entre los proyectos que buscan regular
la actuacion de las plataformas con
relacién al contenido de terceros, vale
destacar uno de la Camara de Diputados
de Brasil con mas de 74 coautores. Este
proyecto de ley se diferencia de los demas
al responsabilizar a los sistemas autonomos,
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es decir, a los proveedores de conexion a
internet que distribuyen direcciones IP, de
hacer que cualquier contenido impugnado
sea inaccesible dentro de las 24 horas
posteriores a la notificacion por parte de una
0 Mas personas:

“[...Jdivulgar  informacion  que  no
se reconozca o Ssea contraria a las
disposiciones de la Organizacién Mundial
de la Salud con respecto al tratamiento
de salud relacionado con una pandemia
o epidemia o que viole claramente las
disposiciones Art. 283 y Art. 284 del Decreto
de Ley n° 2848 de 1943 [Cédigo Penal]”

Asi, prevé que los proveedores de internet
impidan el acceso a sitios web y redes
sociales completas, una medida aun mas
desproporcionada que imponer la gestién de
contenidos en las redes sociales. El proyecto
de ley también establece que los gerentes
de publicidad programatica seleccionan la
orientacién de los anuncios en funcion del
contenido disponible, entre otras medidas.

Finalmente, en México, se inici6 un
nuevo debate acerca de la regulacion
de plataformas digitales a partir de
la proposicion del senador Ricardo
Monreal Avila, a comienzos de 2021, de
un anteproyecto para regular las redes
sociales a través de reformas a la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusién.
Entre los principales aspectos del proyecto
estan la definicion sobre redes sociales y la
distincion de algunas que son «relevantes»
(un millén de usuarios 0 mas), la exigencia

de autorizacién previa para operar en el pais,
obligaciones en relacion con los términos y
las condiciones de servicio de cada una de las
redes relevantes, criterios para la cancelaciéon
de cuentas y perfiles, mecanismos de
impugnacion de las decisiones de las
plataformas y para la canalizacién de quejas
de sus usuarios, y mecanismos de sancion
frente al incumplimiento de la norma,
si esta fuera aprobada.

La evaluacion de Articulo 19 de Méxicoy la
Red en Defensa de los Derechos Digitales,
presentada en nota conjunta, es que el
anteproyecto «presenta multiples y graves
deficiencias conceptuales y regulatorias,
las cuales plantean una amenaza directa
al derecho a la libertad de expresion e
informacion en el entorno digital». Eso
porque, sin definir los conceptos, la iniciativa
plantea «eliminar la difusién de mensajes
de odio», «evitar la propagacién de noticias
falsas» y «proteger los datos personales»,
algo que, para las organizaciones de la
sociedad civil, derivaria en la eliminacién
indiscriminada de contenidos legitimos que
estan protegidos por el derecho humano a la
libertad de expresion, entre otros.

En una declaracion conjunta sobre «Libertad
de expresion, noticias falsas en el entorno
digital, desinformacién y propaganda», el
relator especial de las Naciones Unidas
sobre Libertad de Opinién y Expresion, el
representante de la Organizacion para la
Seguridad y la Cooperacién en Europa para
la Libertad de Medios, el relator especial de
la Organizacién de los Estados Americanos
para la Libertad de Expresion y el relator
especial sobre Libertad de Expresiény Acceso
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a la Informacion de la Comision Africana
de Derechos Humanos y de los Pueblos
ya sefialaron que «los intermediarios no
deben ser legalmente responsable, en
todo caso, de los contenidos de terceros
relacionados con dichos servicios, salvo
que intervengan expresamente en dichos
contenidos o se nieguen a cumplir una
orden emitida de conformidad con las
garantias del debido proceso porunérgano
de control independiente, imparcial
e independiente autorizado (como un
tribunal) que ordene la eliminacion de
dicho contenido, y tenga la capacidad
técnica suficiente para hacerlo». Los
proyectos de ley analizados desconocen
la recomendacién y ponen en peligro
la libertad de expresién y las ganancias
en diversidad y pluralidad de ideas que
ha asegurado el desarrollo de las redes
sociales. En claro desconocimiento del
principio de  proporcionalidad  para
establecer limites a la libertad de expresion,
los legisladores han recurrido incluso a
alternativas graves, tal como el bloqueo
integral de sitios web y direcciones IP.

Es incuestionable que la aprobacion y la
consolidacion de la NetzDG en Alemania
tuvo un efecto relevante para los paises
latinoamericanos, un movimiento impulsado
por el fendmeno de la infodemia y la postura
de algunos lideres politicos que a lo largo
de 2020 mostraron poco aprecio por la
informacion basada en evidencia cientifica.
Las caracteristicas de la ley alemana, que
establece criterios para la moderacién de
contenidos, ademas de obligaciones de
transparencia, rendicion de cuentes y de
oferta de instrumentos de contestacion a los

usuarios, se encuentran en las leyes citadas
aqui —si no en todo, al menos en parte—.
Muchas de ellas citan la NetzDG como
referencia o usan expresiones constantes en
la regulacion del pais europeo. El plazo para
la remocion de contenidos notablemente
ilicitos y la aplicaciéon de fuertes sanciones
también se reflejan en los proyectos de ley
latinoamericanos analizados.

Ahora bien, la ley alemana que inspird la
produccion legislativa latinoamericana tiene
salvaguardas para proteger el derecho a
la libertad de expresién, algo ignorado por
los defensores de esta politica en la region.
De hecho, como se sefald, se ignora por
completo el hecho de que la NetzDG no
es una ley para contener la divulgacién de
informacion errénea.

Porotrolado, loslegisladores parecenignorar
que, segun la ley alemana, las redes sociales
no pueden ser sancionadas por errores
aislados en la gestién de los contenidos
denunciados. Las sanciones solo pueden
imponerse por violacién «sistematica» de la
ley; asi, si la red social comete un error de
juicio, es negligente o modera un articulo por
error no enfrentara la responsabilidad.

Cabe una investigacion propia sobre a
qué institucién los legisladores asignan la
fiscalizacion de las redes sociales. El proyecto
de ley de Brasil aprobado en el Senado
Federal, por ejemplo, establece un 6érgano
de autorregulacién regulada de plataformas
digitales y un Consejo de Transparencia y
Responsabilidad en Internet, cuyo regimiento
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dependeria de la aprobacion de los
parlamentarios, encargado de crear un codigo
de conducta para las plataformas digitales a
ser aprobado por el Congreso Nacional. O sea,
no seria un érgano independiente. En Brasil
no hay un érgano independiente responsable
de la regulacion de medios en general. Hay un
organo para telecomunicaciones y otro para
audiovisuales.Yael proyecto deley S-1489/202
de Argentina y el anteproyecto de ley de
México mencionados anteriormente agregan
la tarea de fiscalizacién de la propuesta de
regulacion de redes sociales a 6rganos ya
existentes, algo que nos lleva a creer que
paises que estan retrasados en términos de
estructura institucional para regulacion de los
medios tendran mayores dificultades para
encontrar una respuesta a los desafios que el
desarrollo de las nuevas tecnologias imponen
en términos de regulacion.
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[ CcONCLUSIONES

A pesar de que este relevamiento no reune la totalidad de leyes y proyectos de ley
desarrollados por los legisladores de América Latina para intentar contener la infodemia,
la enorme muestra aqui sistematizada desarrolla las principales tendencias en términos de
regulacion de la desinformacidén en este momento en la region.

En primer lugar, es notable que leyes de seguridad nacional y de limitaciones de derechos
por decreto de estado de excepcidon —algunas creadas en el periodo de gobiernos militares—
fueran usadas para intentar frenar la ola de desinformacion que afect6 a la region. Por
otra parte, con la intencién por contener la infodemia, los gobiernos han recurrido a la
criminalizacién del discurso e incluso a la amenaza a medios y periodistas, y no solo a la
poblacion que utiliza las redes sociales. Algunos proyectos de ley fueron aprobados con penas
de limitacién de libertades (como en Bolivia), con multas (como en los estados brasilefios).

Es notable que, a pesar de la historia de censura y violaciones del derecho a la libre expresién
y del uso sistematico de leyes de proteccion del honor para callar a las voces criticas, politicos
de los mas variados espectros politicos aun creen en el método de criminalizacion como
parte de la solucién para la circulacion de noticias falsas o ataques a figuras publicas.

El analisis de las producciones legislativas relacionadas con noticias falsas demuestra también
un cierto esfuerzo por contener a los politicos y los gobernantes que diseminan informacion
no verificada cientificamente y desafian las orientaciones de autoridades de la salud. En este
sentido, hay un sentimiento general de ausencia de instrumentos para limitar los discursos
abusivos de los jefes de Estado.



Al respecto, la OMS ha incluido entre las directrices para el tratamiento de
la informacién en contextos de epidemias que los estados proporcionen
informacion fiable a la poblacion. La Declaracion Conjunta en Libertad de
Expresion y «Fake News», Desinformacion y Propaganda, por su parte, ha
llamado la atencién respecto de que I) los actores estatales no deben hacer,
patrocinar, alentar o difundir declaraciones que saben o deberian saber razonablemente
que son falsas (desinformacién) o que demuestran un desprecio imprudente por la
informacion verificable (publicidad) y que Il) los actores estatales deben, de acuerdo
con sus obligaciones legales nacionales e internacionales y sus deberes publicos, velar
por la difusion de informacién confiable y fidedigna, incluso sobre asuntos de interés
publico, como la economia, la salud publica, la seguridad y el medioambiente.

Es interesante notar que hay también un esfuerzo por discutir el rol del derecho de
respuesta en internet como un elemento para fortalecer las informaciones basadas en
la ciencia, sin limitar la libertad de expresion. Una cuestién central ahi es comprender si,
de acuerdo con las leyes vigentes, organizaciones y partidos politicos pueden solicitar el
derecho de respuesta, aunque no sean citados directamente, y si ampliar el derecho de
respuesta en internet seria importante y dentro de cuales parametros.

También surge, frente al nimero de proyectos encontrados que hacen referencia a la
NetzDG, que la opcién alemana de regulacién de plataformas parece ser una referencia
para los legisladores locales, aunque les falte un conocimiento detallado acerca de ella.

Esta muestra de leyes y proyectos de regulacion demuestra el desafio que los
defensores de los derechos humanos tienen en cuanto a la regulacién del fendmeno
deladesinformacionenlaregion. Enestesentido, es posiblevisibilizar cuanlejos estan
los legisladores de las recomendaciones sobre cuales son las restricciones legitimas
a la libertad de expresion por parte del Estado. En este escenario preocupante,
es bueno constatar el rol que organizaciones independientes de la sociedad civil
tuvieron en denunciar rapidamente regulaciones o propuestas abusivas, de manera
articulada con los érganos de derechos humanos, muchas veces con el resultado
de la contencion de medidas estatales no compatibles con el derecho internacional.

Este es un momento crucial para la libertad de expresion en la region. Frente a los
desafios que implica el fendmeno de la desinformacion en el contexto de masificacion de
dispositivos digitales y de conexion a internet ubicua, es necesario volver a discutir por
qué la criminalizacién de las fake news no es una buena opcion a la hora de garantizar
los derechos humanos y la democracia. Vista la cantidad de propuestas encontradas
—elaboradas Unicamente en el afio 2020 y los dos primeros meses de 2021—, este
informe revela problemas importantes en las propuestas regulatorias, lo que hace
necesario desarrollar, a partir del debate multisectorial, propuestas mas adecuadas,
equilibradas y en armonia con los estandares internacionales de derechos humanos.
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