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Resumen ejecutivo

El objetivo del informe es describir y analizar diversos modelos e iniciativas de institucionalidad para
la transparencia y rendicion de cuentas de las grandes plataformas digitales las que, por su importante
y creciente rol en el flujo de informacion y comunicacidn en Internet, se erigen como objetos de debate
tanto a nivel regional como global.

El informe analiza tanto iniciativas estatales como de organismos multilaterales y de la sociedad civil,
que incluyen diversos enfoques sobre las exigencias sobre transparencia y rendicién de cuentas a las
grandes plataformas de contenido. Este analisis intentara comprender iniciativas nacionales y suprana-
cionales, analizando las caracteristicas de cada una de las mismas.

Ademas de relevar estas experiencias e iniciativas, se presentan una serie de conclusiones y recomen-
daciones que puedan ser insumos Utiles para enriquecer la busqueda de soluciones democraticas y
adecuadas al entorno digital.

Existe una suerte de consenso respecto de que seria legitima una intervencién publica en esta materia 'y
especialmente dirigida a las grandes plataformas de contenido para que estas proactivamente medidas
de responsabilidad y transparencia. AL mismo tiempo, el consenso se extiende a que las medidas regula-
torias que se apliquen sean lo suficientemente cautas y con precauciones especiales dado los derechos
que se encuentran en juego. Asimismo, resulta apropiado que las medidas que se adopten nazcan con el
necesario consenso y que las mismas equilibren la regulaciéon publica con el fomento de buenas practi-
cas con formas de autorregulacidn por parte de las grandes plataformas de Internet.
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1. Introduccion

El objetivo del presente informe consiste en describir y analizar diversos modelos e iniciativas
de institucionalidad para la transparencia y rendicion de cuentas de las grandes plataformas
digitales y que se erigen como objetos de debate tanto a nivel regional como global.

El establecimiento de modelos de transparencia y rendicion de cuentas en base a criterios
democraticos y de respeto al estado de derecho, para poder determinar si estan respetando
sus responsabilidades en el manejo de datos y algoritmos se empieza a senalar como un eje
fundamental para mejorar la confianza y la colaboracion entre plataformas, gobierno y ciuda-
danos. Sirve para mejorar el establecimiento de politicas publicas basadas en la evidencia, el
empoderamiento de los ciudadanos y la capacidad de generar equilibrios.

Este concepto ha sido considerado como uno de los principios mas importantes de la gober-
nanza de algoritmos, tanto en materia de moderacion de contenidos como en otros aspectos
del accionar de las grandes plataformas. Para caracterizar a dichas plataformas se ha seguido
la propuesta de OBSERVACOM! sobre el caso, puesto que la misma focaliza el analisis de las
plataformas relevantes en materia de discurso publico y libertad de expresion.

Tal es asi, que la propuesta caracteriza a estas plataformas de contenido como “proveedores de
servicios online cuando actian como intermediarios o plataformas de almacenamiento, bus-
queda o intercambio de informaciones, opiniones, expresiones y otros contenidos generados
por sus usuarios y que realizan algun tipo de curacion o moderacion de esos contenidos”. Dicha
definicion alcanza a redes sociales, motores de busqueda y otras plataformas de intercambio
de textos,imagenes y videos mientras que excluye a servicios de mensajeria. Si bien los requisi-
tos de transparencia deben tener en cuenta la diversidad de las plataformas y su aproximacion
debe ser distinta, esta propuesta se centra en analizar las iniciativas sobre aquellas platafor-
mas que tienen mas influencia sobre nuestras sociedades, segin el numero de usuarios en
relacion con el tamano y la escala del mercado.

Contodo ello, el presente estudio se propone analizar tanto las iniciativas institucionales como
los distintos debates sobre las exigencias destinadas a las grandes plataformas de contenido
para la toma de medidas en materia de transparencia y de rendicion de cuentas. Este analisis
intentara comprender iniciativas nacionales y supranacionales, analizando las caracteristicas
de cada una de las mismas.

El presente documento se propone relevar de manera sucinta las iniciativas o experiencias
mas relevantes que existen?, revisando los requisitos de transparencia propuestos a las pla-
taformas digitales, asi como identificar debates y temas claves al respecto y culminar con una
serie de recomendaciones. De esta forma el documento se va a centrar inicialmente en hacer
un relevamiento de las distintas experiencias internacionales en la materia, con un especial
foco en Europa, regién a la vanguardia en este tipo de iniciativas, para luego detenerse en las

1 OBSERVACOM vy otros: “Estandares para una regulacién democratica de las grandes plataformas que
garantice la libertad de expresion en linea y una Internet libre y abierta”, 2020. https://www.observacom.org/
wp-content/uploads/2021/02/Estandares-democraticos-para-regular-las-grandes-plataformas-de-Internet.
pdf

2 Senalando las fuentes, normativas y otros recursos que den cuenta de esa investigacion y permitan a los
lectores profundizar en esas mirada


https://www.observacom.org/wp-content/uploads/2021/02/Estandares-democraticos-para-regular-las-grandes-plataformas-de-Internet.pdf
https://www.observacom.org/wp-content/uploads/2021/02/Estandares-democraticos-para-regular-las-grandes-plataformas-de-Internet.pdf
https://www.observacom.org/wp-content/uploads/2021/02/Estandares-democraticos-para-regular-las-grandes-plataformas-de-Internet.pdf

iniciativas que se han dado en América Latina. Hecho este relevamiento, el documento conclu-
ye con una serie de conclusiones y recomendaciones de actuacion.

2. Experiencias e iniciativas
Internacionales

A)  Unién Europea

Comision Europea: informe “Configurar el Futuro Digital de Europa”

La Comision Europea da un primer paso de institucionalidad con un informe oficial de febrero
de 2020 titulado “Shaping Europe’s Digital Future®” (Configurar el futuro digital de Europa) en
el que se compromete a actualizar las normas horizontales que definen las responsabilidades
y obligaciones de los prestadores de servicios digitales, especialmente de las plataformas en
linea. Se reconoce a este documento como un antecedente de la Ley de Servicios Digitales DSA.

En este informe, la Comisidn trabaja sobre los problemas detectados en informes anteriores, de
iniciativa propia del Parlamento Europeo

Parlamento Europeo: disposiciones sobre transparencia de plataformas

El Parlamento Europeo adopto tres resoluciones que establecen obligaciones de transparen-
cia, informacion y rendicién de cuentas para los prestadores de servicios digitales y funcionan
como antecedentes de la DSA:

- “Ley de servicios digitales: una mejora del funcionamiento del mercado Unico”.

- “Ley de servicios digitales: adaptacion de las normas de Derecho mercantil y civil a las
entidades comerciales que operan en linea”.

- “Ley de servicios digitales y cuestiones relacionadas con los derechos fundamentales”.

A continuacion, se relatan las principales novedades que presenta la Propuesta de Ley de Ser-
vicios Digitales de la Union Europea: (DSA)*

Se trata de un proyecto de reglamento europeo elaborada por la Comision Europea y Dirigida
al Parlamento y al Consejo de Europa que parte de la premisa de “nuevos e innovadores servicios
(digitales) de la sociedad de la informacién” que han aparecido luego del dictado de la Directiva
sobre el Comercio Electronico® desde el ano 2000, para ‘transformar la vida cotidiana de los
ciudadanos”.

3 Comunicacion “Shaping Europe’s Digital Future”. Comision Europea, Febrero de 2020: https://ec.europa.eu/
info/sites/default/files/communication-shaping-europes-digital-future-feb2020_en_4.pdf

4 Leyde Servicios Digitales de la Union Europea, DSA (Texto vigente desde diciembre de 2020): https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/ES/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020PC0825 &from=en

5 Directiva de Comercio Electrénico de la Unién Europea 2000/31/CE (vigente desde 2000): https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=0J:L:2000:178:FULL &from=ES


https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/communication-shaping-europes-digital-future-feb2020_en_4.pdf
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=OJ:L:2000:178:FULL&from=ES

El reglamento define de manera especifica a las plataformas en linea como “un prestador de un
servicio de alojamiento de datos que, a peticion de un destinatario del servicio, almacena y difunde
al publico informacion”. Comprende casi a la totalidad de las plataformas digitales que interme-
dian de alguna manera al debate publico y excluye sélo a excepciones muy precisas®”.

Cabe destacar que la Union Europea avanza con este proyecto ya refrendado por el Consejo
y el Parlamento en primera instancia en lo que se espera sea un proceso de varios anos para
que efectivamente entre en vigor. Al tratarse de un Reglamento no necesita ser transpuesto a
las distintas legislaciones nacionales y adquiere plena eficacia a los 20 dias de publicado en el
Diario Oficial de la Union Europea.

La Unidn Europea lanza esta propuesta luego de haber consultado a multiples partes interesa-
das incluyendo al sector privado, usuarios de servicios digitales, organizaciones de la sociedad
civil, autoridades nacionales, academia, comunidad técnica y organizaciones internacionales
en lo que se espera sea un proceso de varios anos para convertirlo en una ley vigente. Dicha
propuesta fue elevada como parte de un paquete enviado el mismo dia al Parlamento que
comprende también al reglamento sobre Mercados Digitales’.

Contenido principal de la DSA en cuanto a:

Obligaciones de Transparencia

La DSA incluye un capitulo completo dedicado a transparencia®, con secciones que tratan de
manera diferenciada a los intermediarios y sus obligaciones:

El proyecto establece que los prestadores de servicios intermediarios incluiran en sus con-
diciones informacion sobre cualquier restriccion que impongan en relacion con el uso de su
servicio al respecto de la informacidn proporcionada por los destinatarios del servicio. Dicha
informacion abarcara informacion sobre todo tipo de politicas, procedimientos, medidas y he-
rramientas que se utilicen con fines de moderacion de contenidos, incluidas las decisiones
algoritmicas y la revisidn humana. Estas obligaciones se deberan exponer en lenguaje claro e
inequivoco y se haran publicas en un formato facilmente accesible.

a) Informes y auditorias para grandes plataformas

Informes periédicos: Ya en materia de riesgos la DSA exige la publicacién de informes exhaus-
tivos, una vez al ano. Asimismo, la norma establece que la Comisién Europea, en colaboracion
con los Coordinadores de Servicios Digitales de cada Estado®, podra publicar orientaciones ge-
nerales sobre buenas practicas y recomendar posibles medidas'’, con la debida consideracién
de las posibles consecuencias de esas medidas para los derechos fundamentales consagrados

6 El articulo 2,apartado h de la DSA contempla esas excepciones de manera restrictiva con la siguiente
aclaracion: “salvo que esa actividad sea una caracteristica menor y puramente auxiliar de otro servicio y, por
razones objetivas y técnicas, no pueda utilizarse sin ese otro servicio, y la integracién de la caracteristica en
el otro servicio no sea un medio para eludir la aplicabilidad del presente Reglamento’.

Disponible en https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=COM%3A2020%3A842%3AFIN

El capitulo 3 de la Digital Services Act (DSA) se titula “Obligaciones de diligencia debida para crear un
entorno en linea transparente y seguro”

9 La denominada Junta Europea de Servicios Digitales, un grupo consultivo independiente integrado por
coordinadores de servicios digitales, el cual se detallara mas adelante.

10 La Comision se encargara de fomentar la elaboracion de cédigos de conducta que contribuyan a la
aplicacién del Reglamento. Aunque la aplicacién de los cddigos de conducta debe ser medible y estar sujeta
a supervision publica, ello indican, no debe afectar al caracter voluntario de dichos codigos y a la libertad de
las partes interesadas para decidir si desean participar.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=COM%3A2020%3A842%3AFIN

en la Carta de todas las partes implicadas. Durante la preparacion de dichas orientaciones, la
Comisidn organizara consultas publicas.

Los informes incluiran lo siguiente:

e Elnumero de érdenes recibidas de las autoridades de los Estados miembros, categori-
zadas segun el tipo de contenido ilicito de que se trate, incluidas las 6rdenes dictadas
de conformidad con los articulos 8 y 9,y el tiempo medio necesario para llevar a cabo
la actuacion especificada en dichas érdenes

e ElLnumero de avisos enviados de conformidad con el articulo 14, categorizados segun
el tipo de contenido presuntamente ilicito de que se trate, cualquier actuacion que se
haya llevado a cabo en virtud de dichos avisos distinguiendo si se hizo conforme a la
legislacidn o a las condiciones del prestador,y el tiempo medio necesario para llevarla
a cabo

e Laactividad de moderacion de contenidos realizada por iniciativa propia del presta-
dor, incluido el niumero y tipo de medidas adoptadas que afecten a la disponibilidad,
visibilidad y accesibilidad de la informacion proporcionada por los destinatarios del
servicio y a la capacidad de los destinatarios para proporcionar informacion, categori-
zada segun el tipo de motivo y fundamento para adoptar esas medidas;

e El ndmero de reclamaciones recibidas a través del sistema interno de tramitacién de
reclamaciones a que se refiere el articulo 17, el fundamento de dichas reclamaciones,
las decisiones adoptadas al respecto de dichas reclamaciones, el tiempo medio nece-
sario para adoptar dichas decisiones y el nimero de casos en que se revirtieron dichas
decisiones.

e La deteccidn y evaluacion de los riesgos sistémicos mas destacados y recurrentes
notificados por las plataformas en linea de muy gran tamano o detectados a través de
otras fuentes de informacidén como el acceso a datos necesarios para el cumplimiento
de dicho reglamento o la propia transparencia a la que obliga el reglamento.

Auditorias para grandes plataformas: La ley exige que las plataformas caracterizadas como “de
gran tamano” deben someterse a su propia costa y al menos una vez al ano, a auditorias para
evaluar el cumplimiento de todas las obligaciones que se desprenden de la norma®! asi como
a cualquier compromiso adquirido en virtud de los cédigos de conducta®? o los protocolos de
crisis previstos?® en la DSA.

Estas auditorias deben ser realizadas de manera independiente de las plataformas, tener ob-
jetividad y ética profesional “probadas”y deben ser realizadas por organizaciones que posean
conocimientos probados en el ambito de la gestidn de riesgos, competencia y capacidades
técnicas.

Cuando el informe de auditoria no sea favorable a la plataforma, se impone a las mismas tener
en cuenta sus recomendaciones operativas, para lo cual se las emplaza por un mes desde su
recepcion.

En caso de no aplicarlas, deberan justificar en el informe de aplicacién de la auditoria las ra-
zones para no hacerlo y describiran cualquier medida alternativa que puedan haber adoptado
para subsanar cualquier incumplimiento detectado. Las plataformas estan sujetas a supervi-

11 Estas obligaciones estan agrupadas en el Capitulo Il de la DSA.
12 Los Cddigos de conducta estan contemplados en los articulos 35 y 36 de la DSA.

13 Los Protocolos de Crisis estan contemplados en el articulo 37 de la DSA.
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sion por parte de Autoridades Competentes contempladas en la misma ley, en caso de no cum-
plir con la obligacion, pueden ser sancionadas tal y como se detalla a continuacion.

En la seccion 1 se consignan deberes tales como:

e La obligacion por parte de las plataformas de establecer “un punto tinico de contacto*
que permita la comunicacidn directa, por via electrdnica, con las autoridades’.

» En su defecto, se exige el nombramiento de “representantes legales™ para el caso de los
intermediarios que no tengan un establecimiento en la Unidn pero que ofrezcan servicios
en la misma’.

e Se establece un deber de informacién®y de diligencia en el caso de establecer en sus
condiciones ‘alguna restriccion a sus usuarios al respecto de la informacion proporciona-
da por los destinatarios del servicio’.

» Se establece, con detalle, el deber de efectuar reportes peridédicos anuales'’ “sobre
cualquier actividad de moderacion de contenidos que hayan realizado’.

En la seccion 2 se establecen disposiciones especificas sobre:

e Deber de implementar mecanismos de notificacidn y accion con requisitos especificos
tales como “claridad, procedimiento enteramente electronico, mecanismos tales que
permitan explicacidon de motivos, localizacion electronica exacta, datos para identifi-
car y notificar fehacientemente a las partes, informacion respecto del uso de medios
automatizados.

Disposiciones comunes a todos los prestadores de servicio e intermediarios: Abordadas por la
seccidén 1, consagra la no responsabilidad de los intermediarios en los casos de mera transmi-
sion de informacion o de almacenamiento en memorias caché, con sus condiciones especificas.
También destaca la responsabilidad de los servicios de alojamiento de datos del prestador de
servicios solo en casos en los que no tenga conocimiento de un contenido o actividad ilicita
o, al tenerlo, cuando actue con prontitud para retirar o inhabilitar el contenido. Respecto de
los deberes, se incluye la obligacion de transparencia informativa en relacion con la retirada
de informacidn, o la inhabilitacion del acceso a la misma, que se considere contenido ilicito o
contraria a las condiciones de los prestadores.

14

15

16

17

El articulo 10 de la DSA establece que dicho punto de contacto Unico respondera frente a autoridades de la
Comisién Europea, de los Estados Miembros y de la Junta que la misma norma crea. A su vez, se establecen
disposiciones con cierto nivel de detalle sobre los requisitos de comunicacién de estos puntos Unicos de
contacto incluidas las lenguas en las que se puede realizar dichas comunicaciones.

El articulo 11 de la DSA destaca la obligacién de nombrar a una persona fisica o juridica como
representante legal en, al menos, uno de los Estados Miembros y detalla sus requisitos entre los que se
destaca que asumen responsabilidades frente a las autoridades de manera independiente a las eventuales
responsabilidades en que incurran los intermediarios.

El articulo 12 de la DSA refiere a la necesidad de brindar: “informacién sobre todo tipo de politicas,
procedimientos, medidas y herramientas que se utilicen con fines de moderacion de contenidos, incluidas las
decisiones algoritmicas y la revision humana. Se expondrd en lengugje claro e inequivoco y se hard publica en un
formato fdcilmente accesible’.

El requisito del articulo 13 de la DSA de confeccionar reportes anuales respecto de la moderacién de
contenidos es alin mas amplio que el deber de informacion anterior. E incluye: “el nimero de érdenes recibidas
de las autoridades de los Estados miembros, categorizadas segun el tipo de contenido ilicito de que se trate’,
ademas del numero de avisos de notice and takedown enviados, con sus respectivas categorizaciones, sumado
a «la actividad de moderacion de contenidos realizada por iniciativa propia del prestador» y al «numero de
reclamaciones recibidas a través del sistema interno de tramitacion de reclamaciones» con gran cantidad detalle
en cada caso.



Disposiciones adicionales aplicables a los prestadores de servicios de alojamiento de datos in-
cluidas las plataformas en linea. Dichas disposiciones, entre las que se encuentran los mecanis-
mos de notificacidn y accidn y los deberes de exponer motivos a la hora de retirar informacion,
se agrupan en la seccidn 2, senalando lo siguiente:

e La necesidad de establecer mecanismos que permitan que cualquier persona fisica o
entidad les notifique la presencia en su servicio de elementos de informacidn concre-
tos que esa persona fisica o entidad considere contenidos ilicitos. Dichos mecanismos
seran de facil acceso y manejo,y permitiran el envio de avisos exclusivamente por via
electronica

e Los mecanismos deberan facilitar el envio de avisos suficientemente precisos y
adecuadamente fundamentados, de acuerdo con los cuales un operador econémico
diligente pueda determinar la ilicitud del contenido en cuestién. Con ese fin, los pres-
tadores adoptaran las medidas necesarias para habilitar y facilitar el envio de avisos

e Cuando un prestador de servicios de alojamiento de datos decida retirar elementos
de informacion concretos proporcionados por los destinatarios del servicio, o inhabili-
tar el acceso a los mismos, con independencia de los medios utilizados para detectar,
identificar o retirar dicha informacion o inhabilitar el acceso a la misma y del motivo
de su decisidén, comunicara la decision al destinatario del servicio,a mas tardar en el
momento de la retirada o inhabilitacion del acceso,y aportara una exposicion clara 'y
especifica de los motivos de tal decision y se debera siempre indicar lo siguiente

- Si la decision conlleva la retirada de la informacion, o la inhabilitacion del acceso
a la misma, y, cuando proceda, el ambito territorial de la inhabilitacion del acceso

- Los hechos y circunstancias en que se ha basado la adopcidn de la decisién
- Informacioén sobre el uso de medios automatizados para adoptar la decisién

- Cuando la decision se refiera a contenidos presuntamente ilicitos, una referencia al
fundamento legal utilizado y explicaciones de por qué la informacidn se considera
contenido ilicito conforme a tal fundamento

- Cuando la decision se base en la presunta incompatibilidad de la informacién con
las condiciones del prestador, una referencia al fundamento contractual utilizado y
explicaciones de por qué la informacion se considera incompatible con tal funda-
mento

Disposiciones adicionales aplicables, especificamente, a las plataformas en linea. En la seccién
3 se agregan obligaciones especificas como la de acceso a un sistema interno eficaz de trami-
tacién de reclamaciones, que permita presentar a los usuarios gratuitamente reclamos por via
electrénica estableciendo reglas sobre estos sistemas y el procesamiento de los planteos por
parte de las plataformas.

También se concede un derecho a los usuarios para elegir un sistema de resolucidn extrajudi-
cial de disputas sin perjuicio del derecho del destinatario afectado a recurrir la decisién ante
un tribunal. Dicho sistema debe cumplir con una serie de requisitos y ser certificado por el
coordinador de servicios digitales del pais.

Otras obligaciones se encuentran establecidas en esta seccion, tales como las de suspender la
prestacion de servicios a usuarios como medidas de proteccidn, notificar sobre posibles delitos
o hacer esfuerzos razonables de trazabilidad, transparencia sobre la informacidn y sobre la
publicidad en linea tales como:

n
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e Las plataformas en linea adoptaran las medidas técnicas y organizativas necesarias
para asegurarse de que los avisos enviados por los alertadores fiables, se tramiten y
resuelvan de forma prioritaria y sin dilacion.

e La condicidn de alertador fiable en virtud del presente Reglamento sera otorgada, pre-
via solicitud de las entidades que lo deseen, por el coordinador de servicios digitales
del Estado miembro donde el solicitante esté establecido.

e Las plataformas en linea suspenderan, durante un periodo razonable y después de ha-
ber realizado una advertencia previa, la prestacidén de sus servicios a los destinatarios
del servicio que proporcionen con frecuencia contenidos manifiestamente ilicitos.

¢ Cuando una plataforma en linea permita a los consumidores formalizar contratos a
distancia con comerciantes, se asegurara de que los comerciantes solo puedan utilizar
Sus servicios para promocionar mensajes o realizar ofertas sobre productos o servicios
a los consumidores localizados en la Unidn si esta debidamente autorizado.

e Las plataformas en linea publicaran,al menos una vez cada seis meses, informacion
sobre el numero medio mensual de destinatarios del servicio activos en cada Estado
miembro, calculado como promedio de los seis ultimos meses.

e Las plataformas en linea que presenten publicidad en sus interfaces en linea se ase-
guraran de que los destinatarios del servicio puedan conocer, por cada anuncio publi-
citario concreto presentado a cada destinatario especifico, de manera clara e inequivo-
cay en tiempo real

Disposiciones adicionales para plataformas en linea de gran tamanoé. En la seccion 4 se defi-
nen estas clases de plataformas y se consigna que seran las autoridades nacionales competen-
tes de cada Estado (a traves de los denominados Coordinadores de Servicios Digitales), quienes
evaluaran cada 6 meses la condicion de “grande” de una plataforma, mientras que la Comision
Europea en base a la informacion obtenida por estos coordinadores, mantendra una lista actua-
lizada® de estas plataformas a nivel regional en el Diario Oficial de la Unién Europea.

Disposiciones relativas a Diligencia Debida (due diligence). Consignadas en la seccién 5, sena-
lan que la Comisidén apoyara y promovera la elaboracion y aplicacion de normas sectoriales
voluntarias por parte de los organismos internacionales y europeos de normalizacion. A su vez,
fomentaran y facilitaran la elaboracion de cédigos de conducta en el ambito de la Unién para
contribuir a la debida aplicacién del presente Reglamento, teniendo en cuenta en particular
las dificultades concretas que conlleva actuar contra diferentes tipos de contenidos ilicitos y
riesgos sistémicos, de conformidad con el Derecho de la Unién, en particular en materia de
competencia y de proteccion de los datos personales.

Autoridades competentes

El capitulo 4 de la ley crea la figura de los Coordinadores de Servicios Digitales y la Junta Eu-
ropea de Servicios Digitales como autoridades de aplicacién de la ley.

Coordinadores de Servicios Digitales: Son designados por cada Estado Miembro y cumplen el
rol de representantes y autoridades de aplicacion de la DSA en cada pais, siendo “responsable
en todas las materias relacionadas con la aplicacion y ejecucion” de dicho proyecto. Se espera

18 La versidn en espanol del texto dice textualmente “de muy gran tamafo” mientras que la version en inglés
reza: “for very large online platforms”.

19 Elarticulo 25 de la DSA establece las reglas para determinar plataformas de gran tamano.



que actuen con independencia e imparcialidad?. Los coordinadores tienen competencia espe-
cial en materia de Grandes Plataformas ya que son ellos quienes evaluaran cada 6 meses la
condicién de “grande” de una plataforma mientras que la Comision Europea mantendra una lis-
ta actualizada® de estas plataformas a nivel regional en el Diario Oficial de la Unién Europea.

A su vez, los coordinadores poseen potestad para:

e Investigar al respecto de la conducta de los intermediarios sujetos a la jurisdiccion de
su pais.

e Recibir reclamos presentados por los usuarios contra las plataformas.

e Exigir informacion a las plataformas respecto de posibles infracciones a alguna dispo-
sicion del reglamento y hasta inspeccionar instalaciones o solicitar a otras autorida-
des para que lo hagan.

e Exigir auditorias adicionales a las plataformas de gran tamano, ademas de la que ya
exige el reglamento de manera anual.

e Solicitar explicaciones a los miembros del personal de las empresas 0 a sus repre-
sentantes sobre informacién relativa a posibles infracciones al reglamento, pudiendo
incluso levantar actas.

e Aceptar compromisos por parte de los intermediarios.

e Ordenar cese de infracciones o, en su caso, imponer remedios proporcionados para el
cese.

e Imponer sanciones (multas, multas coercitivas) considerando sus respectivas regla-
mentaciones.

e Ejecucion de politicas?2.

En caso de delitos graves e infracciones que persisten y causan danos? el coordinador de ser-
vicios digitales podra solicitar a la autoridad judicial competente de su Estado miembro que
ordene que los destinatarios del servicio afectado por la infraccion tengan limitado el acceso
a dicho contenido o servicio o bien, Unicamente cuando ello no sea técnicamente viable, a la
interfaz en linea del prestador de servicios intermediarios (es decir, a la totalidad del sitio o
servidor del intermediario) en la que tenga lugar la infraccidn. Esta potestad del coordinador

20 Elarticulo 39 de la DSA caracteriza esta independencia como “libres de cualquier influencia externa, ya
sea directa o indirecta” No solamente se intenta garantizar que estos funcionarios no soliciten ni acepten
“instrucciones de ninguna parte privada” sino que tampoco deberan recibir influencia de otros poderes del
Estado en el que ejercen su competencia.

21 Elarticulo 25 de la DSA establece las reglas para determinar plataformas de gran tamano.

22 Elarticulo 41 inciso 2 de la DSA caracteriza a las ‘competencias de ejecucion” con diferentes alternativas
respecto de los prestadores de servicios: ‘a) la competencia de aceptar los compromisos ofrecidos por dichos
prestadores en relacidn con su cumplimiento del presente Reglamento y de declarar dichos compromisos
vinculantes; b) la competencia de ordenar que cesen las infracciones y, en su caso, imponer remedios
proporcionados a la infraccion y necesarios para poner fin a la infraccion de manera efectiva; ¢) la competencia de
imponer multas de conformidad con el articulo 42 por incumplimientos del presente Reglamento, por ejemplo, de
cualquiera de las drdenes dictadas en virtud del apartado 1; d) la competencia de imponer una multa coercitiva
de conformidad con el articulo 42 para asegurarse de que se ponga fin a una infraccion en cumplimiento de una
orden dictada de conformidad con la letra b) del presente apartado o por el incumplimiento de cualquiera de las
drdenes dictadas; e) la competencia de adoptar medidas provisionales para evitar el riesgo de darios graves.

23 Elarticulo 41 de la DSA in fine recoge la casuistica de estos casos y la dinamica entre el Coordinador y los
Intermediarios o plataformas que supuestamente producen las infracciones en cuestion.
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tiene especial vigencia en casos que amenazan la vida o la seguridad de las personas y la mis-
ma debe resguardar ciertas garantias®*

Junta Europea de Servicios Digitales: La DSA también crea un grupo consultivo independiente
integrado por los Coordinadores de Servicios Digitales de los paises para la supervisién de
los intermediarios, que asesorara a los Coordinadores y a la Comisién Europea en materia de
aplicacion de la norma.

El principal objetivo de la Junta es mantener una aplicacion coherente del reglamento y pro-
piciar una efectiva cooperacion de los Coordinadores entre si y con la Comision Europea. Por
su parte, también se propone detectar problemas emergentes en Europa sobre intermediarios
y plataformas y asistir a los Coordinadores y a la Comisidn cuando sea necesario supervisar a
las plataformas de gran tamano.

La Junta se estructura?® como un cuerpo colegiado, un directorio con un representante por pais
(el Coordinador de Servicios Digitales de cada pais) y cada uno cuenta con un voto. Las decisio-
nes de la misma son tomadas por mayoria simple, siendo la Comisidn Europea, sin voto, quien
preside este cuerpo. También se prevé la posibilidad de invitar a expertos y observadores a que
asistan a las reuniones de la Junta Europea de Servicios Digitales.

Las funciones de la Junta comprenden:

e La colaboracion en la coordinacion de las investigaciones entre paises de la Union
Europea.

e La colaboracion con las autoridades competentes en el analisis de los informes y re-
sultados de las auditorias de las plataformas en linea de gran tamano

e Dictaminar,recomendar o asesorar a los coordinadores de servicios digitales de los
paises.

e Asesorar a la Comision en la adopcion de las medidas de intervencion.

Si los Coordinadores de Servicios Digitales u otras autoridades nacionales no actuan conforme
a los dictamenes, solicitudes o recomendaciones de la Junta tienen la carga de explicar los
motivos de su decision.

Sanciones

La DSA contempla que los paises tienen la potestad de establecer un régimen de sanciones
aplicable en caso de incumplimiento por los prestadores de servicios intermediarios de las
normas del mismo, cuya aplicabilidad recae en el Coordinador de Servicios Digitales.

En caso de que los Estados prevean multas sancionatorias y coercitivas (es decir,aquellas que
estan destinadas a producir un resultado) la DSA establece limites para las mismas:

e Ninguna sancién debe superar el 6 % de la renta o facturacion anual del intermedia-
rio.

e Las sanciones por proporcionar informacion incorrecta, incompleta o enganosa, por no
responder o rectificar informacidn incorrecta, incompleta o enganosa o por no some-

24 Elarticulo 41 inciso 3b prevé que, antes de presentar la peticion, el coordinador invita a las partes
interesadas a presentar observaciones por escrito,y permite la posibilidad de que actores con interés
legitimo participen del proceso.

25 Elarticulo 48 de la DSA prevé la estructura de la Junta Europea de Servicios Digitales.



terse a una inspeccion sobre el terreno no excederan del 1 % de la renta o facturacion
anual del prestador afectado.

e Las multas coercitivas no excederan el 5 % de la facturacion media diaria del interme-
diario.

Reclamos contra plataformas

Los destinatarios del servicio tendran derecho a presentar una reclamacion contra los pres-
tadores de servicios intermediarios con motivo de una infraccion del presente Reglamento
al coordinador de servicios digitales del Estado miembro donde el destinatario resida o esté
establecido. Cuando la reclamacion sea responsabilidad de otra autoridad competente en su
Estado miembro, el coordinador de servicios digitales que reciba la reclamacion la transmitira
a dicha autoridad

B) Alemania

La ley de “Network Enforcement” (Netzwerkdurchsetzungsgesetz / NetzDG) entr6 en vigor el 1 de
enero de 2018. Conocida coloquialmente como ‘ley del discurso del odio’, es una amplia res-
puesta regulatoria para en cierta medida involucrar a las plataformas de redes sociales en el
combate al discurso del odio en linea, considerado ilegal segun la legislacidn nacional.

La NetzDG promueve la rendicidn de cuentas y la transparencia desde las grandes plataformas
de redes sociales, aunque también plantea cuestiones criticas sobre la libertad de expresion.
NetzDG no crea realmente nuevas categorias de contenido ilegal. Su propoésito es hacer cum-
plir 22 categorias que ya existian en el cddigo penal aleman y responsabilizar a las grandes
plataformas de redes sociales de su cumplimiento. Los 22 estatutos incluyen categorias como
«incitacion al odio», «difusion de descripciones de violencia», «formacion de organizaciones te-
rroristas» y «uso de simbolos de organizaciones inconstitucionales». NetzDG también se aplica
a otras categorias, como «distribucion de pornografia infantil», «insulto», «difamacidn», «difa-
macidn de religiones, asociaciones religiosas e ideoldgicas de una manera que sea capaz de
perturbar la paz publica», «violacion de intimidad privacidad mediante la toma de fotografias
«,» amenaza con cometer un delito grave «y» falsificacion de datos destinados a proporcionar
pruebas «.

NetzDG apunta a grandes plataformas de redes sociales, con mas de 2 millones de usuarios
ubicados en Alemania. Requiere que estas plataformas proporcionen un mecanismo para que
los usuarios presenten quejas sobre contenido ilegal. Una vez que reciben una queja, las plata-
formas deben investigar si el contenido es ilegal. Si el contenido es «manifiestamente ilegal»,
las plataformas deben eliminarlo dentro de las 24 horas. NetzDG también impone requisitos
de transparencia. Si una plataforma recibe mas de 100 quejas por ano, debe publicar informes
semestrales que detallen sus practicas de moderacion de contenido. La ley estipula con cierto
detalle qué tipo de informacion debe incluirse. EL proceso NetzDG no requiere una orden judi-
cial antes de la eliminacion de contenido.

En base a lo dispuesto en sus preceptos?, la ley se aplica a los proveedores de servicios que,
con fines lucrativos, operen plataformas de Internet disenadas para permitir a los usuarios
compartir cualquier contenido con otros usuarios o ponerlo a disposicion del publico (redes
sociales). Las plataformas de contenido periodistico o editorial cuya responsabilidad recae en
el propio prestador del servicio, no constituiran redes sociales en el sentido de esta Ley.

26  https://germanlawarchive.iuscomp.org/?p=1245
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Obligaciones de transparencia

Los proveedores de redes sociales que reciban mas de 100 quejas por ano calendario sobre
contenido ilegal estaran obligados a producir informes semestrales en aleman sobre la ges-
tion de quejas sobre contenido ilegal en sus plataformas y estaran obligados a publicar dichos
informes en el Boletin Oficial de la Federacion y en su propio sitio web a mas tardar un mes
después de finalizado el semestre de que se trate. Los informes publicados en su propio sitio
web seran facilmente reconocibles, directamente accesibles y permanentemente disponibles.

El proveedor de una red social senala que “mantendrd un procedimiento efectivo y transparente
para el manejo de quejas sobre contenido ilegal’. El proveedor ademas “proporcionard a los usua-
rios un procedimiento fdcilmente reconocible, directamente accesible y permanentemente disponi-
ble para presentar quejas sobre contenidos ilicitos”.

Persona autorizada en el pais

Para garantizar que la ley se aplique de manera mas efectiva, las redes sociales estaran obliga-
das, independientemente de dénde se encuentren,a nombrar a una persona en Alemania que
esté autorizada para recibir notificacion de proceso y notificaciones en procedimientos civiles
y de multas reglamentarias, y publicar detalles de los datos de esta persona. en su sitio web.
Las redes sociales también deben nombrar a una persona en Alemania autorizada para recibir
solicitudes de informacidn de las autoridades policiales. Ademas, las redes deberan asegurarse
de poder responder rapidamente a estas solicitudes. Las violaciones del deber de nombrar a
una persona autorizada para recibir solicitudes de informacidn o servicio también pueden re-
sultar en una multa.

Infracciones
La ley establece lo siguiente:

e Se considerara que ha cometido una infraccién reglamentaria toda persona que, de
forma intencionada o negligente, no produce un informe, no lo produce correctamente,
no lo produce en su totalidad o lo produce a su debido tiempo, 0 no lo publica, no lo
publica correctamente, no lo publica en su totalidad, publicarlo en la forma prescrita o
publicarlo a su debido tiempo

e No provee, provee correctamente o provee completamente, un procedimiento para tra-
mitar las quejas presentadas por los 6rganos de quejas o por los usuarios cuyo lugar
de residencia o sede se encuentra en la Republica Federal de Alemania,

e No supervisa la tramitacidon de las quejas o no la supervisa correctamente,
e No rectifica una deficiencia organizativa o no la rectifica a su debido tiempo
e No ofrece capacitacion o apoyo o no los ofrece a su debido tiempo

e No nombra a una persona autorizada para recibir servicio en la Republica Federal de
Alemania o0 no nombra a una persona en la Republica Federal de Alemania autorizada
para recibir solicitudes de informacion de las autoridades policiales alemanas, 0 no
responde a las solicitudes de informacion mientras actla como la persona autorizada
para recibir el servicio.

Multas

Se puede imponer una multa si la red social no cumple con sus obligaciones de informacién
en su totalidad o en absoluto. En los casos leves, la infraccion regulatoria puede ser sancionada
con multa reglamentaria de hasta quinientos mil euros.



En funcion de lo anteriormente expuesto, las redes sociales que no establecen un sistema de
gestién de quejas o no lo configuran correctamente, especialmente cuando esto significa que
no eliminan el contenido delictivo en su totalidad, a tiempo o en absoluto, estan cometiendo
una infraccion reglamentaria?’. Esto se sanciona con una multa de hasta 5 millones de euros
contra el responsable del sistema de gestion de quejas. La multa a la propia empresa puede
ser de hasta 50 millones de euros.

Autoridad de aplicacion

La autoridad administrativa en este sentido sera un organismo gubernamental, la denomina-
da Oficina Federal de Justicia. EL Ministerio Federal de Justicia y Proteccion al Consumidor, de
acuerdo con el Ministerio Federal del Interior, el Ministerio Federal de Economia y Energia y el
Ministerio Federal de Transporte e Infraestructura Digital, sera el encargado de emitir princi-
pios administrativos generales sobre el ejercicio de la discrecionalidad por de la autoridad de
aplicacion, para determinar como iniciar procedimientos reglamentarios de multas y calcular
la multa.

Si la autoridad de aplicacion desea emitir una decision basandose en el hecho de que el con-
tenido que no ha sido eliminado o bloqueado es ilegal, primero debera obtener una decision
judicial que establezca dicha ilegalidad. El tribunal con jurisdiccidén sobre el asunto sera el
tribunal que se pronuncie sobre la objecion a la orden reglamentaria de multa. La demanda de
decision prejudicial se presentara al tribunal junto con la declaracién de la red social. La solici-
tud puede resolverse sin una audiencia oral. La decision no sera impugnable y sera vinculante
para la autoridad administrativa.

C) Francia

La normativa propuesta en Francia?® posee disposiciones sobre localizacion de datos, ciberse-
guridad, cifrado y gobernanza de contenidos?’. En materia de transparencia, cuenta con un set
de obligaciones relacionadas con la informacion disponible por parte de los consumidores en
el comercio electrénico, apunta a aumentar la transparencia general de las plataformas inclu-
yendo asuntos relacionados con gobernanza de contenidos y la vigencia de su propia jurisdic-
cion,ya que en el caso de tornarse aplicable la DSA, la mayoria del trabajo caeria en manos de
los Coordinadores de Servicios Digitales de Irlanda y Luxemburgo. La normativa francesa tam-
bién posee limites mas estrictos que la DSA en materia de remocion de contenidos y mayores
responsabilidades para las plataformas digitales

Si bien la normativa francesa prevé perder automaticamente su vigor una vez que la DSA se
torne aplicable, algunos autores consideran dificil que esa norma pueda desescalar luego de
estar integrada al sistema legal y social francés. La propuesta regulatoria propuesta en Fran-
cia*® se estructura de la siguiente manera:

Entienden que, dentro de un marco definido a nivel europeo, parece necesario complementar
las medidas punitivas contra los autores que publican contenidos ilicitos o buscan crear falsos

27  https://www.bmjv.de/DE/Themen/FokusThemen/NetzDG/NetzDG_EN_node.html

28 Plan Franceés en Politico.eu: https://www.politico.eu/article/france-ireland-luxembourg-big-tech-regulation-
apple-amazon-facebook-google-digital-services-act-digital-markets/

29 Analisis del reporte parlamentario elaborado por Konstantinos Komaitis de Internet Society (inglés):
https://twitter.com/kkomaitis/status/143232976273%1700229

30 https://www.numerique.gouv.fr/uploads/Regulation-of-social-networks_Mission-report_ENG.pdf


https://www.politico.eu/article/france-ireland-luxembourg-big-tech-regulation-apple-amazon-facebook-google-digital-services-act-digital-markets/
https://www.politico.eu/article/france-ireland-luxembourg-big-tech-regulation-apple-amazon-facebook-google-digital-services-act-digital-markets/
https://twitter.com/kkomaitis/status/1432329762731700229

contenidos en las redes sociales con un enfoque de dialogo proactivo, basado en el fortaleci-
miento del dialogo politico entre las autoridades publicas y los actores interesados.

Crear las condiciones para el didlogo constructivo con las plataformas de redes sociales de-
beria dar sus resultados, alentando a las plataformas a adoptar un enfoque responsable y de
transparencia con sus usuarios y la sociedad y para prevenir un uso abusivo de sus servicios.

En su exposicién de motivos, senalan que, dada la naturaleza Unica y ubicua de las redes so-
ciales, que trascienden las fronteras de los estados miembros y ofrecen servicios Unicos en
diferentes areas, es necesario seguir con la aplicacion de un reglamento a nivel europeo. El
enfoque actual del «pais de instalacion»,segun el cual solo en el pais en el que se encuentra la
sede de la red social puede intervenir para regular a un plataforma ha demostrado ser ineficaz
y se debe avanzar hacia otro modelo en el que la plataforma es responsable ante el Estado
miembro donde se ha producido el dano, cuestion que fortaleceria la capacidad de cada Esta-
do Miembro para hacer frente a las consecuencias de la globalizacion.

Este objetivo senalan en dicha exposicién, debe tenerse en cuenta a la hora de disenar una
funcién requladora para las redes sociales,implementando una funcién reguladora ex ante que
segun su propuesta debe respetar tres condiciones: (1) adoptar un enfoque de cumplimiento,
segun el cual el regulador supervisa la correcta implementacion de medidas preventivas o
correctivas, pero no se centra en la materializacion de riesgos ni intenta regular el servicio
prestado, (2) concentrarse en los actores sistémicos capaces de crear danos significativos a
nuestra sociedades, sin crear barreras de entrada para los nuevos operadores europeos, (3) ser
lo suficientemente dinamicos para poder afrontar el futuro frente a los desafios de un entor-
no digital en rapida evolucion. Por lo tanto, a su parecer, las medidas legislativas deben tener
como objetivo crear una capacidad institucional para regular mas que una regulacién especifi-
camente aplicable a los problemas actuales.

El marco legislativo debe permitir la implementacion gradual de estos mecanismos y recono-
cer el nuevo sistema regulatorio, asi como la capacidad de definir y perfeccionar gradualmente
las obligaciones en materia de transparencia que se adopten,adoptando un enfoque agil para
adaptarse rapidamente a los cambios sociales en las redes.

Esta politica regulatoria se basa en los siguientes cinco pilares:

1. Una politica regulatoria publica con objetivos amplios que garanticen las libertades
individuales y la libertad empresarial

2. Una regulacion prescriptiva centrada en la rendicién de cuentas de las redes sociales,
implementada por una autoridad administrativa independiente

3. Dialogo politico amplio e informado realizado de manera transparente entre el go-
bierno, el regulador, los actores y la sociedad civil

4. Una autoridad administrativa independiente, que actuda en asociacidon con los demas
poderes del Estado y abierta a la sociedad civil.

5. Cooperacion europea que refuerza la capacidad de los Estados miembros para tratar
con plataformas globales y reduce los riesgos de implementacion en cada Estado
miembro

El proyecto senala las siguientes obligaciones de transparencia:

» Sobre como realizan la funcién de “ordenar contenido”: es decir, los métodos de pre-
sentacién, priorizacion y orientacion del contenido publicado por los usuarios, incluso



cuando son promocionados por la plataforma o por un tercero a cambio de una remu-
neracion

e Elsistema de implementacion de las condiciones de uso y moderacion de contenidos,
incluida los metodos para la elaboracion de estas reglas comunitarias, los procedi-
mientos, los recursos tecnologicos implementados para asegurar el cumplimiento
de estos Términos y para luchar contra el contenido ilegal. Este sistema debe poder
ser auditado por el regulador y/ o por un auditor independiente de la plataforma. La
transparencia se puede ver, por ejemplo, en:

- La obligacién de notificar la decision de la plataforma al autor del contenido suje-
to moderacion

- Uso de herramientas de procesamiento automatizado: qué herramientas se utili-
zan, para qué tipos de contenido, ;Con qué supervisién humana? ;Cémo se evalla
su eficacia y precision?

= Procedimientos para cooperar con “trusted flaggers”

- Estadisticas relativas a la eficiencia de la moderacion: tiempos de decision, ta-
sas de falsos positivos / negativos, viralidad / audiencia de contenido contrario a
estandares de la comunidad antes de que se retirara (ver concepto de prevalencia),
etc.

Autoridad de aplicacién

El proyecto propone una autoridad administrativa independiente, actuando en asociacion con
las otras ramas del estado, y abierto a la sociedad civil que garantice la rendicién de cuentas
de las redes sociales, en beneficio del gobierno y la sociedad civil.

Se convertiria en el regulador de la responsabilidad de las grandes plataformas de redes so-
ciales vigilando su transparencia, obligaciones y moderacion de contenidos, asi como el deber
de diligencia hacia sus miembros.

e No es el regulador de los servicios de redes sociales en su conjunto, ni el regulador de
los contenidos que se publican en ellos.

e No tiene jurisdiccidn sobre todos los contenidos tomados individualmente.

e Coopera con otras agencias estatales que estan bajo la autoridad del gobierno y con
los servicios judiciales.

Multas

Senalan que ‘las medidas punitivas deben complementarse con la adopcion de una sequnda poli-
tica publica componente diseniada para hacer que las plataformas sean mds responsables al esta-
blecer una obligacion de transparencia y la creacion de un deber de cuidado hacia sus miembros,
mediante la creacion de incentivos comprensibles’.

La autoridad administrativa independiente, tiene un poder administrativo sancionador que le
permite imponer sanciones pecuniarias hasta un maximo del 4% del volumen de negocios
global total del operador de la red social. Estos poderes sancionadores sélo podran ejercerse
previa notificacion formal.

19



20

D) Reino Unido

El informe “The Online Harms White Paper™*, publicado en abril de 2019, establece que el re-
gulador tendra la facultad de exigir informes anuales de transparencia a las empresas dentro
de sus potestades regulatorias. EL regulador publicara los informes de transparencia de las
empresas en su sitio web, para ayudar a los usuarios a tomar decisiones informadas sobre el
uso de Internet. También producira su propio informe anual en el que se destacaran las ideas
clave de los informes que las empresas han elaborado. El Libro Blanco establece tres objetivos
clave para los informes de transparencia obligatorios:

1. Ayudar al regulador a comprender el nivel de danos en los servicios en linea y las
medidas de mitigacidn que estan tomando las empresas;

2. Ayudar a los usuarios a obtener una mayor comprension y conciencia de si las em-
presas estan tomando medidas positivas para mantener a sus usuarios seguros y en
qué medida, y los procesos que las diferentes empresas tienen implementados para
prevenir danos

3. Ayudar a garantizar que las empresas asuman la responsabilidad del impacto de sus
servicios en sus usuarios e incentivar la rendicion de cuentas y a la transparencia
dentro de la industria.

EL Libro Blanco establece lo siguiente:

1. Para garantizar que la informacion incluida en los informes de transparencia de las
empresas sea confiable, el regulador debera poder verificar y garantizar la calidad de
los datos y procesos utilizados para recopilar los datos.

2. Los informes de transparencia deben promover y apoyar los derechos de los usuarios
(incluida la libertad de expresion) y permitir que los usuarios y la sociedad civil com-
prendan la respuesta de las empresas en el ambito. Esto debe verse como un objetivo
clave del marco de presentacion de informes.

3. El marco de informacion sobre transparencia debe estar preparado para el futuroy
debe incentivar la innovacion continua, alentando a las empresas a tomar medidas
desde el principio.

4. El marco también debe incentivar la colaboracion y la coordinacion entre empresas,
por ejemplo, en relacion con el intercambio de mejores practicas o herramientas y
tecnologias especificas, en reconocimiento del hecho de que los autores de danos en
linea pueden operar entre plataformas.

5. Se necesita mas discusion sobre como el regulador de danos en linea analizara y com-
parara la informacién de transparencia entre diferentes companias.

Autoridad de aplicacion

Desde un primer momento se designé a OFCOM (el regulador de comunicaciones britanico,
de caracter independiente y holistico) como el regulador de danos en linea y el encargado de
hacer cumplir las conclusiones que se determinen.

Entre las funciones que se le encomiendan en este apartado resaltan las siguientes:

31 https://www.gov.uk/government/consultations/online-harms-white-paper. Establece los planes del gobierno
para establecer un paquete de medidas sobre seguridad en linea que también respalde la innovaciény
la economia digital. Este paquete comprende medidas legislativas y no legislativas y promueve que las
empresas sean mas responsables sobre la seguridad de sus usuarios en linea, especialmente los nifos y
otros grupos vulnerables.EL Libro Blanco propone establecer en la ley un nuevo deber de cuidado hacia los
usuarios, que sera supervisado por un regulador independiente.
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e Mejorar la seguridad de los usuarios de los servicios en linea (y la de los no usuarios
que pueden verse directamente afectados por el uso que otros hagan de ellos). Esto
incluira el establecimiento de:

- (ddigos de conducta.

- El establecimiento de un marco de transparencia, confianza y rendicién de cuentas
y exigir que todas las empresas incluidas en el estudio cuenten con mecanismos
eficaces y accesibles para que los usuarios informen sus inquietudes.

- Ofcom también tendra la obligacion legal de prestar la debida atencién a la inno-
vacion, que estara respaldada por una serie de medidas no legislativas.

Se sefala que “El gobierno continuard evaluando el panorama institucional a medida que avanza
su programa de regulacion digital y tomard medidas si es necesario para garantizar que el panora-
ma sea coherente y racionalizado”

Multas

Se establece que “Para garantizar la implementacion efectiva del régimen, Ofcom contard con séli-
das herramientas de ejecucion para abordar el incumplimiento de las medidas que se implemente’,
incluida:

e Lafacultad de imponer multas de hasta 18 millones de libras esterlinas o el 10% de
la facturacion anual global, lo que sea mayor.

e Podra considerar la posibilidad de tomar medidas de cumplimiento, que pueden
incluir medidas de interrupcion del negocio, contra cualquier empresa incluida en el
estudio en todo el mundo que brinde servicios a usuarios del Reino Unido.

e El gobierno se reservara el derecho de introducir sanciones penales para los altos
directivos si no cumplen con las solicitudes de informacion del regulador.

Ofcom adoptara un enfoque proporcionado para su actividad de aplicacion. EL gobierno esta-
blecera una via de apelacion legal que sea accesible para las empresas.

Recomendaciones finales

The Online Harms White Paper*? como conclusion final realiza una amplia gama de recomenda-
ciones (hasta 38) de actuacion de las cuales se destacan las siguientes:

e Para garantizar que la informacion incluida en los informes de transparencia de las
empresas sea confiable, el regulador debera poder verificar y garantizar la calidad de
los datos y procesos utilizados para recopilar los datos.

e Los informes de transparencia deben promover y apoyar los derechos de los usuarios
(incluida la libertad de expresion) y permitir que los usuarios y la sociedad civil com-
prendan la respuesta de las empresas en el ambito. Esto debe verse como un objetivo
clave del marco de presentacion de informes.

e El marco de informacion sobre transparencia debe estar preparado para el futuroy
debe incentivar la innovacion continua, alentando a las empresas a tomar medidas
desde el principio.

e El marco también debe incentivar la colaboracién y la coordinacién entre empresas,
por ejemplo, en relacion con el intercambio de mejores practicas o herramientas y
tecnologias especificas, en reconocimiento del hecho de que los autores de danos en
linea pueden operar entre plataformas.

32 White Paper: https://www.gov.uk/government/consultations/online-harms-white-paper
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e Elregulador debe desempenar un papel en el fomento de las mejores practicas y la
mejora continua cuando las empresas se encuentran en las primeras etapas del ciclo
economico.

e Elregulador debe estar equipado con otros poderes de recopilacion de informacién
e investigacion para que pueda comprender si las empresas estan cumpliendo con el
deber de diligencia y exigirles cuentas.

e Las empresas deben tener formas adecuadas de compartir y divulgar informacién
confidencial directamente con el regulador. Se necesita un mayor debate sobre qué
informacion debe divulgarse directamente con el regulador en lugar de incluirse en
los informes de transparencia.

e La transparencia es un ecosistema y es importante adoptar un enfoque holistico. Ade-
mas de trabajar con las empresas para garantizar que el marco sea proporcionado e
incentive la innovacion, el reqgulador debe trabajar con los usuarios, la sociedad civil y
el mundo académico en el desarrollo del marco futuro.

e Los informes de transparencia deben incluir informacion sobre los procesos que utili-
zan las empresas para hacer cumplir sus términos y condiciones.

e El requlador debe trabajar con las empresas, la sociedad civil y el mundo académico
para ayudar a comprender y explicar los datos incluidos en los informes de transpa-
rencia.

e Elregulador también deberia emprender un debate mas a fondo sobre el enfoque de
la informacidn que puede ser comercialmente sensible o podria plantear problemas
para la seguridad del usuario, al considerar qué deberia divulgarse, por ejemplo, en
forma privada.

e Los informes de transparencia deben incluir informacion sobre como las empresas
se involucran y cooperan con las fuerzas del orden del Reino Unido y otras agencias
gubernamentales, organismos reguladores, agencias publicas y organizaciones no
gubernamentales relevantes.

e Los informes de transparencia deben brindar a las empresas la oportunidad de pro-
porcionar informacidn sobre lo que estan haciendo para apoyar la educacion de los
usuarios y la conciencia de los danos en linea. Esta informacion debe cubrir lo que las
empresas estan haciendo fuera de su servicio y también sobre el servicio en si.

E) Australia

En 2019, Australia establecio la denominada “Criminal Code Amendment (Sharing of Abhorrent
Violent Material)™* y de la misma surgié el Grupo de Trabajo Australiano para Combatir Material
Terrorista y Extremadamente Violento en Linea, cuyo objetivo es asesorar al Gobierno sobre
medidas y compromisos practicos, tangibles y efectivos para combatir la carga y difusion de
Material terrorista y de extrema violencia en Internet. Cumpliendo su competencia, el Grupo de
Trabajo emitié un informe el 30 de junio de 2019, identificando acciones y recomendaciones:
prevencidn; deteccion y eliminacidn; transparencia; disuasion; y capacidad edificio.

En cuanto a medidas de transparencia y en concreto, las establecidas para las plataformas
digitales, senalan que:

e Las plataformas digitales deben continuar mejorando su capacidad de transparencia e
informar al gobierno australiano sobre el desarrollo continuo de soluciones técnicas

33 https://www.legislation.gov.au/Details/C2019A00038



que busquen prevenir el terrorismo y que se suba material extremadamente violento
en sus servicios:

e Las plataformas digitales deben contar con mecanismos de apelacion claros y eficien-
tes que proporcionen usuarios con la capacidad de impugnar las decisiones de mode-
racion

e Las plataformas digitales deben publicar informes (al menos semestrales) que des-
criban sus esfuerzos para detectar y retirar material terrorista y extremadamente
violento en sus servicios. Los informes estan destinados a demostrar la naturaleza y el
alcance de las acciones que estan tomando plataformas,y podria incluir:

- El nimero de elementos marcados por los usuarios por posibles infracciones de
las politicas contra

- La promocion del terrorismo o contenido extremadamente violento;
- El ndmero total de elementos eliminados por la plataforma digital

- La cantidad de usuarios vieron contenido extremadamente violento antes de que
se tomaran las medidas.

- La implementacion de controles apropiados en la transmision en vivo con el fin de
reducir el riesgo de que los usuarios difundan material terrorista y extremadamen-
te violento en linea

Autoridad de aplicacion

La supervisidn de estas medidas estaria a cargo del Australia-New Zealand Counter-Terrorism
Committee (ANZTC)*%. Se trata de un organismo independiente creado ad hoc para esta materia.
EL ANZCTC es un organismo de alto nivel y esta compuesto por representantes del gobierno
australiano, los gobiernos regionales australianos y el gobierno de Nueva Zelanda

Los objetivos del ANZCTC son contribuir a la sequridad de Australia y Nueva Zelanda a traveés
de:

e Mantenimiento del Plan Nacional de Lucha contra el Terrorismo y documentacién
asociada

e Proporcionar asesoramiento experto en estrategias y politicas a los jefes de gobierno
y otros ministros pertinentes.

e (Coordinar una capacidad eficaz de lucha contra el terrorismo a nivel nacional

e Proporcionar asesoramiento en relacién con la administracion del fondo especial para
mantener y desarrollar la capacidad a nivel nacional,administrado por el Gobierno de
Australia sobre la base del asesoramiento de la ANZCTC.

F) UNESCO

Desde UNESCO han venido desarrollando un trabajo conjunto en materia de transparencia y
responsabilidad en la era digital en todo lo referido a moderacion de contenidos. En su informe
“Dejar entrar el sol”* Se centra en explorar un marco que permita una mayor transparencia
por parte de las empresas de Internet. Con un foco especifico en las plataformas de gestion de

34  https://www.nationalsecurity.gov.au/WhatAustraliaisdoing/Pages/Australia-New-Zealand-Counter-Terrorism-
Committee.aspx

35 https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000377231_spa
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contenidos,analizan el impacto que producen en la privacidad, la libertad de expresion, la libre
circulacion de informacidn y la propia democracia en general.

El informe analiza los actuales mecanismos de transparencia existentes en las principales
plataformas de contenidos y los diferentes enfoques sobre la posibilidad de avanzar hacia
una iniciativa unificadora para elaborar el significado de la transparencia para los principales
actores digitales.

El informe por ultimo expone una serie de principios ilustrativos que podrian contribuir a
mejorar la transparencia de las empresas de plataformas de Internet como base para futuras
discusiones con empresas y otras partes interesadas. Entienden que dichos principios tras la
discusion deben desarrollar un marco operativo completo y servir como marco de referencia
para empresas, gobiernos y reguladores.

G) Forum on Information and Democracy

“The International Partnership on Information and Democracy™¢, es un acuerdo interguber-
namental no vinculante respaldado por 43 paises de todo el mundo para promover e imple-
mentar principios democraticos en el tratamiento de la informacién y comunicacién. Se firmé
formalmente durante la 74.7 Asamblea General de la ONU en septiembre de 2019.

Se basa en los siguientes principios:

e El espacio global de informacién y comunicacion, que es un bien publico compartido
de importante valor democratico, debe apoyar el ejercicio de los derechos humanos,
en particular el derecho a la libertad de opinion y expresion, incluida la libertad de
buscar, recibir y difundir informacion e ideas de toda clase, por cualquier medio de su
eleccion sin consideracién de fronteras, de conformidad con el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

e Se debe proteger y promover el acceso a informacién confiable para permitir la parti-
cipacion democratica y el ejercicio de la libertad de opinidn y expresién.

e Lainformacion puede considerarse confiable en la medida en que su recoleccién,
procesamiento y difusion sean libres e independientes, a partir del cruce de diversas
fuentes, en un panorama mediatico pluralista donde los hechos pueden dar lugar a
diversas interpretaciones y puntos de vista.

Y expresan:

e Senalan que la informacion puede considerarse fiable en la medida en que su recogi-
da, tratamiento y difusion sean libres, independientes, diversos y basados en el cotejo
de diversas fuentes, en un panorama mediatico pluralista donde los hechos pueden
dar lugar a una diversidad de interpretaciones y puntos de vista.

e Senalan preocupacién por el dano que puede ocasionar la difusién de informacion fal-
sa 0 manipulada con la intencién deliberada de enganar, y reconociendo el papel que
juega la recoleccion, procesamiento y difusidn de informacién, cuando es libre, inde-
pendiente, diversa y basada en el libre cruce de fuentes, pueden jugar en la mitigacién
de ese dano

e Resaltan la importancia de la transparencia en torno a la propiedad, el financiamiento
y la independencia editorial de los medios

36 https://informationdemocracy.org/



Acogen con beneplacito un enfoque de multiples partes interesadas para la gobernan-
za de Internet

Senalan que todas las partes interesadas, especialmente los proveedores de servicios

en linea,ya que los mismos ayudan a estructurar el espacio de informacién y comuni-

cacién mediante el establecimiento de medios técnicos, arquitectura de red y estanda-
res para la informacion y la comunicacion, tienen responsabilidades relacionadas con

su funcioén en garantizar los principios de transparencia antes mencionados

- De esta forma realizan un llamamiento a los proveedores en Internet a cumplir
con lo siguiente:

O A cumplir con los principios de transparencia, rendicion de cuentas y neutra-
lidad politica, ideologica y religiosa, incluso respecto de sus propios servicios,
teniendo en cuenta sus responsabilidades en esta materia, e implementar
mecanismos para favorecer el acceso a informacion confiable y contrarrestar la
difusién de informacion falsa o manipuladora destinada a enganar al publico;

0O A cumplir con las responsabilidades que les incumben de acuerdo, entre otros,
con los principios de la ONU sobre empresas y derechos humanos antes del
diseno de nuevos programas, software y dispositivos conectados;

O A demostrar transparencia y responsabilidad en el tratamiento de los algorit-
mos, incluida la moderacion de los procesos de toma de decisiones por huma-
nos y por criterios técnicos, la recopilacién de datos personales y los acuerdos
relevantes celebrados con cualquier entidad gubernamental o privada que
tengan un impacto en el cumplimiento de los principios marco del foro;

00 A garantizar la coherencia de sus politicas, procedimientos, diseno algoritmico y
herramientas para la moderacion de contenidos con los derechos humanos y en
particular, con los estandares internacionales sobre el derecho a la libertad de
opinion y expresion.

O Promover herramientas para fomentar la visibilidad y difusion de informacién
confiable

La iniciativa se propone debatir el fin a la desinformacién que representa una amenaza vital
para las democracias compatible con el ejercicio de los derechos humanos presuponiendo que
los sistemas democraticos imponen reglas a las entidades que crean los estandares y las arqui-
tecturas en el espacio digital. Infodemics establece que se debe estructurar la gobernanza de
los requisitos de transparencia mediante:

1.
2.
3.

Salvaguardias democraticas y requisitos de transparencia de los mismos gobiernos.
Creacion de un mecanismo de auditoria solido.
Aumento de las capacidades del regulador nacional por la via de su Gobernanza:

a. Independencia del poder ejecutivo y rendicion de cuentas frente al poder legislati-
VO.

b. Mejoras y claridad en los procesos de nombramientos en el regulador.
¢. Que ese regulador defina las prioridades de investigacion previa consulta publica.

Exigir transparencia y revelacion de informacidn a las plataformas. En este sentido,
existen 3 niveles de “disclosure” que se consideran deseables segun Infodemics:
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Cuadro 1.

Niveles de Transparencia y Revelacion recomendados por Infodemics.

Naturaleza o tipo de
Informacion

Términos de Servicio

Usuarios y publico
en general

Si

Reguladores e investigadores

especificos

Simil a los standards de

implementacion de Facebook en

otras plataformas

Acceso limitado
areguladores y a

investigadores aprobados
por el regulador

Guias de Comunidad

Si

Simil a los standards de

implementacion de Facebook en

otras plataformas

Politicas internas

Si

Simil a los standards de

implementacion de Facebook en

otras plataformas

Guias de aplicacion

Si

Simil a los standards de

implementacion de Facebook en

otras plataformas

Notificaciones de Cambios

Si

Simil a los standards de

implementacién de Facebook en

otras plataformas

Notificacion de Violacion de Si
TDS o ley

Usuario afectado o Si
reclamante

Bajas de contenidos Si
Contenidos flaggeados Si
Cuentas inhabilitadas Si
Contenido subsistente Si
Notificaciones de usuarios o | Sélo si su contenido Si
compensacion es removido

Notificadores fiables Si Si

(Trusted Flaggers)

Algoritmos y moderacién de
contenidos

Datos usados para
recomendar

Objetivos de los algoritmos

Si, sélo para estos casos
de transparencia y
conocimiento sobre los

algoritmos

Revelacion de impacto del Si,una base de datos Si

contenido publica

Revelacion de los Si, una base de datos Si

anunciadores publica

Datos de los usuarios “en Si Si

uso”

Analisis de riesgos de DDHH = Resumen Si

obligatorios




5. Imponer obligaciones de transparencia a toda entidad del sector publico o privado en
proporcion al poder o influencia que pueda ejercer sobre personas o ideas:

a. Los proveedores de servicios en linea deben ser predecibles para aquellos sobre
los que tienen influencia,y deben ser resistentes a cualquier manipulacion.

b. Se deben incluir los siguientes campos en el perimetro de obligaciones legales de
transparencia:

i. Como las plataformas implementan y siguen sus propias politicas de modera-
cion de contenido.

ii. Como operan los algoritmos y con qué objetivos
iii. Qué contenido alcanzd el mayor niumero de usuarios por dia, por pais
iv. Qué anuncios se ven en las plataformas

v. CAomo se utilizan los datos de los usuarios y permitirles obtener informacién
que les pertenece (recopilados e inferidos), abriendo vias para la portabilidad e
interoperabilidad de datos reales

vi. Qué deben incluir las evaluaciones de impacto de sus politicas y productos en
los derechos humanos

3. Iniclativas en América Latina

Brasil

En Brasil, el Proyecto de ley No. 2630 de 2020% pretende instituir la Ley Brasilena de Libertad,
Responsabilidad y Transparencia en Internet. Se encuentra en tramite en la Camara de Dipu-
tados de ese pais y busca establecer reglas sobre la transparencia de las redes sociales y los
servicios de mensajeria privada, especialmente en lo que respecta a la responsabilidad de los
proveedores para combatir la desinformacidn y para aumentar la transparencia en Internet, la
transparencia en relacion con el contenido patrocinado y el desempeno del publico poder, asi
como establecer sanciones por incumplimiento de la ley.

Obligaciones de transparencia

Dentro del deber de transparencia a las plataformas de redes sociales, consigna que los pro-
veedores de aplicaciones deberan hacer publicos en sus sitios web, en portugués, datos actua-
lizados que contengan:

e Numero total de publicaciones y cuentas resaltadas, eliminadas o suspendidas, que
contengan la motivacion, ubicacion y metodologia adecuadas empleadas en la detec-
cion de la irregularidad.

e Numero total de difusores artificiales, redes de difusion artificial y contenidos patro-
cinados destacados, eliminados o suspendidos, que contengan la motivacion, localiza-

37 Proyecto original: https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_
mostrarintegra?codteor=2097604 &filename=REL+1/2021+GTNET
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cion y proceso de analisis y metodologia adecuados para la deteccion de la irregulari-
dad;

e Numero total de etiquetas de contenido, eliminaciones o suspensiones que fueron
revertidas por la plataforma;

e Comparacidén, con métricas histéricas, de eliminacion de cuentas y contenido en Brasil
y en otros paises.

En relacion con los perfiles eliminados, las plataformas deben proporcionar datos desagrega-
dos categorizados por género, edad y origen de los perfiles.

Los datos e informes publicados deben estar disponibles con estandares tecnologicos abiertos
que permitan la comunicacidn, accesibilidad e interoperabilidad entre aplicaciones y bases de
datos. Los datos sobre las medidas tomadas deben actualizarse al menos semanalmente.

Los informes deberan contener, al menos los siguientes datos:

e Numero de cuentas registradas en suelo brasileno en la plataforma y numero de usua-
rios brasilenos activos en el periodo analizado

e Numero de cuentas no auténticas eliminadas de la red, con clasificacién de comporta-
miento no auténtico, incluido el porcentaje de cuantas estaban activas

e Numero de difusores artificiales, contenidos, contenidos patrocinados no registrados
con el proveedor de la aplicacién que fueron eliminados de la red o cuyo alcance se
redujo, con clasificacion del tipo de comportamiento no auténtico y numero de visua-
lizaciones

e Numero de denuncias recibidas sobre comportamientos ilegales e inauténticos y veri-
ficaciones emitidas durante el periodo del informe, indicando el origen y motivo de la
denuncia

e Tiempo entre la recepcion de quejas por parte del proveedor de la aplicaciony la
respuesta dada, desglosado segun el plazo para resolver la demanda;

e Datos relacionados con compromisos o interacciones con contenido que se verificaron
como informacion erronea,

e Estructura dedicada a combatir la desinformacion en Brasil,en comparacidon con otros
paises, que contiene el numero de personal empleado directamente en el analisis de
contenido, asi como otros aspectos relevantes

e Enrelacion al contenido patrocinado, quién pagé por el contenido, quién era el pu-
blico objetivo y cuanto se gastd, en una plataforma de facil acceso para usuarios e
investigadores.

Los informes y datos puestos a disposicién deben senalar la relacion entre los difusores ar-
tificiales, las cuentas y la difusion de contenidos, de manera que sea posible identificar redes
articuladas para la difusion de contenidos. Los informes deben publicarse trimestralmente vy,
durante los periodos electorales, semanalmente. Las redes sociales deben actuar para facilitar
el intercambio de datos con las instituciones de investigacién para el analisis académico de la
desinformacion.

Autoridad administrativa

El Comité Directivo Brasileno de Internet (CGl.br) seria el 6rgano administrativo encargado de
hacer cumplir las medidas a las que se refiere esta Ley, ademas del resto de atribuciones que
ya poseen:



e Realizar estudios, opiniones y recomendaciones sobre libertad, responsabilidad y
transparencia en internet;

e Presentar lineamientos para la elaboracion del Cédigo de Conducta para proveedores
e Certificar los Cédigos de Conducta

e Evaluar los procedimientos de moderacién adoptados por las plataformas de redes
sociales y sugerir pautas para su implementacion;

e Publicar indicadores sobre el cumplimiento de los cddigos de conducta del sector;

e Organizar anualmente una conferencia nacional sobre libertad, responsabilidad y
transparencia en internet;

e Certificar la entidad autorreguladora que cumple con los requisitos establecidos en
esta Ley;y

e Establecer lineamientos y otorgar subsidios para la autorregulacion

Para atender exclusivamente a los objetivos de esta Ley, el CGl.br establecera una camara
multisectorial, compuesta por 17 miembros, con plazo de 2 anos, permitiéndose 1 reeleccion.

“Autorregulacion regulada”

Los proveedores deben crear una institucidon de autorregulacion dirigida a la transparencia y
responsabilidad en el uso de Internet, con las siguientes atribuciones:

e Crear y gestionar plataforma digital orientada a recibir e informar sobre el contenido o
las cuentas y tomar medidas para ser implementadas por sus miembros.

e Tomar decisiones sobre las quejas y revision de las medidas tomadas

e Desarrollar, en conjunto con las empresas de Telecomunicaciones, buenas practicas
para suspender cuentas de usuario

e Establecer un cédigo de conducta para la implementacion de esta Ley, vinculante para
sus miembros,

Sanciones

En el proyecto también se prevén sanciones especificas, independientes a las civiles, penales
0 administrativas que pudieran corresponder, para los prestadores de redes sociales y servicios
de mensajeria privada, aplicadas por autoridades judiciales de acuerdo criterios de proporcio-
nalidad, consideracion de la condicion economica del infractor y de las consecuencias de la
infraccion en el ambito colectivo.

Los proveedores de redes sociales y servicios de mensajeria privada estan sujetos a:

e Advertencia, indicando el plazo para la adopcion de medidas correctoras; o

e Multa de hasta el 10% (diez por ciento) de los ingresos del grupo econémico en Brasil
en su ultimo ejercicio.

Al aplicar la sancidn, la autoridad judicial observara:

e Proporcionalidad, considerando la condicidon econdmica del infractor, las consecuen-
cias de la infraccion en el ambito colectivo y reincidencia.
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B) México

A comienzos de febrero de 2021 el Senador de MORENA Ricardo Monreal Avila presenté la
“Iniciativa con proyecto de Decreto por el que se REFORMAN y ADICIONAN diversas disposiciones
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion™® con la voluntad de regular diversos
aspectos de las redes sociales, si bien este proyecto no lleg6 a prosperar.

De esta forma, en primer lugar, establecia una definicion de qué entienden por “servicio de redes
sociales”siendo aquel “ofrecido a través de Internet cuya funcionalidad principal es difundir dentro
de la plataforma informacion generada por sus propios usuarios como texto, datos, voz, imdgenes,
videos, musica, sonidos o combinacion de las anteriores, con la finalidad de informar, entretener o
educar’. La propuesta definia como “redes sociales relevantes” a aquellas que cuenten con un
millén o mas de usuarios.

Establece un régimen de autorizaciones mediante el cual “Las personas fisicas y las morales que
se consideren redes sociales relevantes... requerirdn autorizacion de dicho Instituto® para prestar
el servicio de redes sociales. El Instituto establecerd los requisitos atinentes mediante lineamientos
de cardcter general”. En todo momento el 6rgano encargado y responsable de hacer cumplir el
proyecto de ley resultaria el Instituto Federal de Telecomunicaciones (IFT),organismo indepen-
diente de regulacion del sector de telecomunicaciones.

El proyecto establece que los autorizados podran establecer en los términos y condiciones de
servicio un mecanismo para suspender una cuenta o perfil, eliminar un contenido o, en su caso,
cancelar en forma definitiva una cuenta, siempre y cuando tales términos y condiciones hayan
sido previamente autorizados por el Instituto. Ademas, la suspensién de cuentas o perfiles y
la eliminacién de contenido, la red social relevante podra utilizar algoritmos o tecnologias
automatizadas, para determinar su procedencia. Para el supuesto de cancelacién definitiva de
cuentas o perfiles, toda vez que se considera ésta como la maxima afectacién para el usuario
de las redes sociales, el autorizado debera tener un area especifica que cuente con personas
fisicas especialistas en derechos humanos y libertad de expresion, quienes deberan emitir la
resolucion correspondiente. En estos casos, quedaria prohibido el uso de algoritmos o tecno-
logias automatizadas.

Obligaciones de transparencia

Las plataformas deberan establecer, en los términos y condiciones del servicio, un procedi-
miento interno para que sus usuarios puedan impugnar la suspensidn de su cuenta o perfil, la
eliminacion de su contenido o la cancelacion de su cuenta o perfil. La impugnacion del usuario
debe ser resuelta por la plataforma en un plazo no mayor a 24 horas y esta, debera crear en su
estructura interna un area que especificamente resuelva dichas impugnaciones.

Autoridades administrativas

El Instituto recibira las quejas de los usuarios de una cuenta o perfil de redes sociales por
presunta violacién a su derecho humano de libertad de expresion. EL Instituto debera dictar
resolucion en el breve término que establezcan los lineamientos de caracter general que al
efecto emita; Notificada la resolucién a las partes a que hace referencia la fracciéon anterior,
el Instituto debera verificar su efectivo cumplimiento, para esto, debera recabar la expresion

38 Proyecto Original https://ricardomonrealavila.com/wp-content/uploads/2021/02/REDES-SOCIALES-
Propuesta-Iniciativa-29.01.21.pdf

39 Instituto Federal de Telecomunicaciones (IFETEL)



manifiesta del denunciante de que su contenido, cuenta o perfil ya no se encuentra suspendida,
pudiendo realizar las acciones de supervision y verificacion que estime pertinentes.

Sanciones

La propuesta de proyecto, en materia de sanciones prevé que el IFT por la vulneracion a la
libertad de expresion en redes sociales puede generar multas que van de 1 a 1.000.000 Unida-
des de Medida y Actualizacién (UMA) vigentes en la Ciudad de México lo que en délares puede
suponer hasta 4,5 millones.

C) Sociedad civil

Latinoameérica se encuentra en una situacién donde todavia no se han implementado solucio-
nes legales que obliguen a implementar obligaciones de transparencia, responsabilidad y ac-
ceso a la informacidn a las grandes plataformas, mas alla de iniciativas puntuales de proyectos
legislativos que o bien no han sido aprobados todavia o por el contrario han fracasado ya en
su intento.

Dentro de la Sociedad Civil, debemos destacar el esfuerzo sostenido a lo largo de los ultimos
anos a través del desarrollo de los Principios de Santa Clara sobre Transparencia y Responsa-
bilidad en la Moderacién de Contenidos*. Estos principios han marcado una serie de pautas
para guiar la responsabilidad de las plataformas de Internet y de la moderacién de todos los
contenidos generados por los usuarios en sintonia con los principios de derechos humanos.

La autorregulacién ha sido el Unico camino para mejorar la transparencia, pero en opinién de
entidades como CELE* “Si bien reconocemos los esfuerzos que se han hecho para mejorar los in-
formes de transparencia durante los dos ultimos anos, sigue siendo dificil buscar datos desglosados
para nuestra region. Ni siquiera se puede obtener informacion bdsica sobre qué politicas se aplican
ddnde, ni datos sobre el impacto regional y local de la moderacion de contenidos, y de como difiere
el contexto local del global. Facebook y Twitter, por ejemplo, empezaron hace poco a brindar mds
informacion sobre sus prdcticas de moderacion de contenidos, pero siguen sin estar desglosadas
geogrdficamente.” En su opinion, “Esto socava profundamente la capacidad de actores estatales y
no estatales de evaluar las implicaciones sociales de la moderacion privada de contenidos a escala
local”

Si parece haber una pulsion de diferentes colectivos y organismos para que desde los distintos
gobiernos se adopten medidas regulatorias en este sentido, muchas veces movidas por el influ-
jo de la regulacion proveniente de Europa y otras por la voluntad de entrar a regular internet
y cuestiones realmente controvertidas en muchos paises como la libertad de expresion y el
activismo en la red.

En un sentido parecido la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH)*? invité en
Febrero de 2021 “a trabajar conjuntamente en el abordaje de los desafios expuestos y ha enco-
mendado a la Relatoria Especial de Libertad de Expresion a que trace una ruta de didlogo intera-
mericano que incluya la convocatoria a un grupo de trabgjo integrado por Estados, sociedad civil,
requladores y plataformas de tecnologia con el fin de formular recomendaciones que contribuyan
con mejorar las condiciones del debate democrdtico, recojan experiencias de alfabetizacion digital

40 https://santaclaraprinciples.org/es/cfp/
41 https://observatoriolegislativocele.com/redes-sociales-en-america-latina-entre-la-espada-y-la-pared/
42  http://www.oas.org/es/cidh/jsForm/?File=/es/cidh/prensa/comunicados/2021/026.asp
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para el desarrollo de habilidades civicas, y ayude a compatibilizar la moderacion de contenidos en
internet con estdndares de derechos humanos. Al cierre de ese proceso la Comision recibird un con-
cepto de la RELE y evaluard dentro de los mecanismos a su disposicion el que considere mds idéneo
para proponer estdndares interamericanos que atiendan estos desafios. La CIDH alienta a todas las
partes interesadas a que acompanen y participen de ésta iniciativa” senalando que “la posicién de
garante de los derechos humanos hace que los Estados estén llamados a acompanar este proceso
velando por regimenes de responsabilidad de intermediarios que incentiven el desarrollo tecnoldgi-
co, brinden sequridad juridica, y faciliten la implementacion de estdndares de derechos humanos en
todos los sectores respetando los mecanismos propuestos por la gobernanza multisectorial, abierta
y plural de Internet’.

Al mismo tiempo, el documento “Estdndares para una requlacion democrdtica de las grandes pla-
taformas que garantice la libertad de expresion en lineay una Internet libre y abierta™* elaborado
por un conjunto de entidades latinoamericanas de la sociedad civil* incluye recomendaciones
sobre principios, estandares y medidas especificas de co-regulacién y regulacion publica para
proteger las libertades de expresion, informacion y opinion de los usuarios de plataformas
y garantizar una Internet libre y abierta. La propuesta elaborada por este grupo de entidades,
incluye limitaciones al poder de las grandes plataformas en Internet (tales como redes sociales
y motores de busqueda) asi como protecciones para dotar a los intermediarios de instrumentos
adecuados para facilitar el ejercicio de la libertad de expresidn. Una de las voluntades princi-
pales es avanzar hacia una perspectiva latinoamericana para lograr procesos de moderacién
privada de contenidos compatibles con los estandares internacionales de derechos humanos
que involucra regulacion privada con transparencia, co-regulacién y regulacion publica.

4. Conclusiones

De lo analizado hasta la fecha puede advertirse una suerte de consenso respecto de que se-
ria legitima una intervencion publica en esta materia y especialmente dirigida a las grandes
plataformas de contenido para que estas proactivamente medidas de responsabilidad y trans-
parencia. AL mismo tiempo, el consenso se extiende a que las medidas regulatorias que se
apliquen sean lo suficientemente cautas y con precauciones especiales dado los derechos que
se encuentran en juego. Asimismo, resulta apropiado que las medidas que se adopten nazcan
con el necesario consenso y que las mismas equilibren la regulacion publica con el fomento de
buenas practicas y autorregulacion por parte de las grandes plataformas de Internet.

Asi pues, cualquier medida que se establezca debe entender primeramente lo variado del eco-
sistema en internet y que no se puede aplicar los mismos criterios a todas las plataformas. Los
modelos de transparencia que se apliquen deben ser inclusivos, adecuados a los principios de
necesidad y proporcionalidad y con apoyo eventual en los estandares judiciales o de entida-
des con potestades especificas para determinar la caracterizacién de la licitud del contenido
individual.

El enfoque de la autorregulacion de las plataformas es valorado positivamente para la so-
lucidn de algunos de los problemas observados, aunque no debiera ser la Unica solucion. La

43 Disponible en https://www.observacom.org/wp-content-uploads-2020-09-estandares-regulacion-grandes-
plataformas-internet-pdf/

44 En las que se incluyen Observacom, Intervozes, IDEC, CAINFO, TEDIC, PROLEDI, Usuarios Digitales, Desarrollo
Digital, IPANDETEC, Datos Protegidos



autorregulacién parece clave en la prevencion y en la respuesta temprana, pero, por otro lado,
debe tenerse en cuenta que la autorregulacion sigue teniendo un caracter preferentemente
reactivo, tal como ha senalado la doctrina francesa entre otros y la misma sé6lo se produce con
efectividad cuando el dano ya ha sido realizado. Se advierte entonces la necesaria complemen-
tariedad con otra serie de medidas que ademas reduzcan posibles asimetrias de informaciony
no lesionen Derechos Humanos.

La mayoria de las experiencias que han decidido regular el tema entienden, por su parte, que
la transparencia no puede ser Unicamente una decisién de las empresas, adn por mucho valor
que esta tenga. Se deben generar mecanismos legales para que la misma sea obligatoria, clara
y efectiva. Ademas, las buenas experiencias regulatorias entienden, en consonancia con las de-
claraciones de principios existentes en estas materias, que dichas normas deben encontrarse
acompanadas la exigencia de términos de servicio en linea compatibles con la vigencia de los
Derechos Humanos y especialmente el debido proceso y las garantias para los usuarios.

Un método de intervencidn mediante mecanismos de co-regulacion que prime la asimilaciéon
interna de los objetivos de interés publico, sin definir los métodos, podria ser explorado puesto
que permitiria limitar el impacto en los servicios de las plataformas.

5. Recomendaciones IDDLAC

En el caso de América Latina es importante tener en cuenta el contexto institucional a la hora
de disenar normativas, dado que no existe una instancia supranacional de coordinacion como
si sucede en Europa, por lo que una solucién apropiada para un pais no necesariamente se
puede extrapolar con eficacia en otro. Por esto, la creacion de institucionalidad puede ser dife-
rente en cada pais. En el caso de crear mecanismos de moderacion privada y de remocién de
contenidos, debe tenerse en cuenta la necesidad de garantizar el debido proceso manteniendo
la velocidad y la respuesta.

En algunos casos puede convenir un 6rgano de naturaleza administrativa (con autonomia) y en
otros judicial propiamente dicha y los tramites enteramente digitalizados dependen también
de las capacidades con las que cuente dicha autoridad.

La misma consideracion debe tener en cuenta la posibilidad de crear organizaciones con com-
petencia para todos los asuntos de intermediarios o plataformas (para tener potestades de
requerir informacion o sancionar puede ser util), mientras que en otros paises se pueden apro-
vechar instituciones que ya existen aprovechando su expertise (en materia de consumidor,
ninez, etc.) y reduciendo el riesgo de “captura regulatoria” En el ultimo punto, debe también
considerarse si la institucionalidad es nacional o subnacional en caso de estados federales.

Autoridad Competente: Resulta especialmente interesante reparar en las figuras de Coordina-
dor de Servicios Digitales de la normativa europea, no solamente por tratarse de un regulador
competente e imparcial sino por el énfasis puesto en la independencia tanto respecto del
poder ejecutivo como de otra clase de poderes, que contrasta con otros ejemplos en los que
prima la perspectiva clasica de intentar evitar un “requlador cooptado por el Gobierno”. Entende-
mos que es especialmente importante en el contexto de regulaciones especificas que atanen
a plataformas “de gran tamano”. Del mismo modo, se juzga fundamental la caracterizacion
precisa y rigurosa de las atribuciones de esa clase de autoridad de aplicacidn, a fines de reducir
la potencial discrecionalidad.
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La posibilidad de que las autoridades competentes que se establezcan cuenten con Comités
Asesores de los que puedan formar parte entidades de la sociedad civil y las propias plata-
formas, entendemos que también resulta muy interesante, siendo una apuesta por encontrar
siempre soluciones de consenso basadas en el dialogo y el acuerdo.

Aplicacion y atribuciones distribuidas: Si bien resulta inapropiado trasplantar a América Lati-
na soluciones institucionales disenadas para contextos diferentes como el europeo, si resulta
oportuno explorar alternativas tomando en cuenta otras experiencias internacionales. En ese
contexto, consideramos deseable que en América Latina se disenen soluciones que aprovechen
la existencia de instituciones con prestigio, capacidades y adaptabilidad. Consideramos que
instituciones administrativas como Defensorias de Ninez, de Consumidores o Usuarios, Defen-
sorias de Audiencias o incluso organismos especificos en materias de salud o especializados
(Datos Personales, TIC, etc.) podrian ser dotados de potestades especificas aprovechando su
expertise pero creando capacidades que permitan comprensidn acabada del desafio que aqui
se analiza.

Conjugar la reduccion del riesgo de “captura regulatoria” con la idoneidad técnica y la celeridad
administrativa seria deseable a nivel nacional o subnacional, aun cuando no se trate de enti-
dades de competencia “jurisdiccional”. Otorgar facultades en materia de transparencia, para re-
querir informacion, realizar auditorias a las plataformas, e incluso para sancionar a organismos
no jurisdiccionales no seria a priori violatorio de principios constitucionales.

Si bien el principio de ‘estandar judicial” continta siendo importante, dado que sélo deberia
poder aceptarse una remocion de contenido o sancion de una cuenta con una garantia institu-
cional imparcial,como lo establecen los principios constitucionales en los paises de la region,
corresponde destacar que la celeridad y especializacion sugerida anteriormente en organismos
administrativos supone una mejora respecto de la actual situacién de moderacién privada. Sin
perjuicio de ello, la alternativa jurisdiccional debe permanecer como ultima ratio para recurrir
por parte algun usuario que se encuentre disconforme con lo resuelto, dado que es el Poder
del Estado (en los sistemas latinoamericanos con division de poderes) que debe velar por las
garantias de debido proceso.

Transparencia y supervision: La legitimidad y capacidad de los reguladores o coordinadores de
servicios digitales europeos con competencias y poder para solicitar informacién a las plata-
formas es interesante para replicar en paises de América Latina en tanto no surjan obstaculos
de aplicabilidad. EL modelo de disclosure desarrollado por Infodemics, por su parte, solo podria
ser aplicable en caso de existir autoridades competentes con legitimidad y expertise técnica.
Entendemos que la distribucion de atribuciones en organismos ya existentes es compatible
con las referidas garantias.

Peticiones de usuarios en materia de moderacion de contenidos: Respecto de la posibilidad de
los usuarios de recurrir ante una instancia para resolver un asunto relativo a una decisién de
una plataforma, especialmente en el caso de que dicha decision no haya sido efectuada con la
suficiente transparencia, no se advierten antecedentes tan claros en los analisis realizados. En
caso de existir una autoridad (concentrada o distribuida) con tales competencias, debe tenerse
especial consideracion a la legitimacion activa dependiendo de los derechos que han sido
afectados.

En este sentido, se recomienda que los analisis de admisibilidad sean rigurosos y que identifi-
quen las causas en las que se pueda realizar una intervencion de esta naturaleza (beneficiosa
por la celeridad) para dar prioridad a los casos de afectacidn del interés publico o de asuntos
de Derechos Humanos (Vida, Dignidad, etc.).



Peticion rapida, tramite expedito: Es interesante explorar la posibilidad de un organismo nue-
vo y agil al que los ciudadanos puedan recurrir en los casos referidos, teniendo en cuenta las
consideraciones vertidas en los parrafos precedentes. Una reglamentacion de esta naturaleza
no es incompatible con la creacion de Juntas de Supervision dispuestas por las plataformas de
contenidos o intermediarias. Si bien las mismas debieran ser hasta alentadas, siempre que no
sustituyan el derecho de los usuarios a peticionar ante las autoridades, la innovacion institu-
cional del Estado podria explorar la disposicidén de procesos fast track a cargo de un organis-
mo especializado, no necesariamente judicial, para entender en asuntos referidos a Derechos
Personalisimos con respuestas estatales mas acordes a los tiempos en que se resuelven las
remociones de contenidos por parte de las plataformas sin sustituir la garantia jurisdiccional
como ultima ratio.

Coordinacion global: Independientemente de la regulacidn nacional y de las experiencias su-
pranacionales como la europea, es importante tener en cuenta que estos asuntos no debieran
dejar librada su coordinacion global a iniciativas que surjan solamente del sector privado,
como las Juntas de Coordinacion creadas por diferentes plataformas de contenido (sin obturar
su funcionamiento). El debate de Libertad de Expresion en linea, con los antecedentes que se
han citado en este trabajo y con los acuerdos amplios que han existido desde la sociedad civil
y la academia de alcance global, posee a esta altura la madurez suficiente como para involu-
crar a las diversas partes interesadas, Estados incluidos, en una instancia global que goce de
legitimidad y que vele por una mayor efectividad a la que poseen las meras declaraciones de
principios internacionales.
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